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Prologo. Motivi e personaggi 


Questa ricerca trae origine dalle carte del Fondo Pannunzio conservato 
a Roma nell'Archivio della Camera dei Deputati. Si tratta del fondo che 
custodisce il lascito di Mario Pannunzio la cui parte più preziosa è la cor- 
rispondenza che si erge imponente sul suo silenzio pubblico. Pannunzio 
ha scritto poco, soprattutto dopo il 1946. I saggi e gli articoli sono una 
manciata e talvolta di incerta attribuzione. Viene in mente a contatto con 
il suo lascito epistolare un curioso parallelo: Pannunzio come Gassendi: 
corrispondenti generosi che hanno lasciato nelle lettere politica. storia. 
letteratura, amicizia, facendone il monumento della loro grandezza lette- 
raria e di pensiero. Entrambi avarissimi nel dare in pasto al pubblico ope- 
re c saggi pensati organicamente. Pigri forse, come lo sono certe intelli- 
genze. 

L'indagine è stata circoscritta alla corrispondenza politica di Pannunzio 
creatore e direttore incontrastato de “Il Mondo”. dove vi è l'intreccio dei 
dialoghi personali e dei retroscena del dibattito politico che si svolgeva sul- 
le colonne della rivista. Tre lunghe lettere, due delle quali strettamente per- 
sonali scritte tra la fine del 1955 c l’inizio del 1956 a Pannunzio da Aldo 
Garosci. Carlo Ludovico Ragghianti e Leo Valiani, hanno infine contribuito 
a dare un indirizzo preciso alla ricerca, che si è rivolta alle vicende perso- 
nali e alle esperienze intellettuali e politiche di queste tre figure dell’antifa- 
scismo democratico attraverso gli anni della diaspora azionista fino alla na- 
scita del Partito radicale. 

Le tre lettere parlano delle ragioni dei rispettivi atteggiamenti verso il 
Partito radicale che nasceva in quei mesi e tuttavia solo in parte spiegano 
cosa era al fondo di scelte che giungevano inaspettate. Da qui. da una cu- 
riosità storica ed cpisodica, se vogliamo. nasce il racconto: dal desiderio di 
capire perché quello straordinario think rank che fu “11 Mondo”. movimen- 
to culturale che ha avuto la forza di trasformarsi in partito con l'obbiettivo 
di incidere un'impronta laica e autenticamente riformista nel processo di 
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costruzione della democrazia, abbia mancato l'onorevole compito che si era 
prefisso. 

Vi sono anche dei motivi sentimentali. Il Partito radicale ha rappresenta- 
to nel mio immaginario storico l’ultimo tentativo della galassia azionista di 
forgiare uno strumento di governo per correggere le evidenti storture del SI- 
stema. Mi è sempre parso il progetto più organico, praticabile, anche nella 
sua dimensione di “rivoluzione concreta”, che gli azionisti avessero a porta- 
ta di mano. Mi sembrava anche. che dopo un decennio di riflessione — poi- 
ché tutti gli azionisti (con qualche risibile eccezione) nel periodo successivo 
alla fondazione della Repubblica (che coincide con la loro sconfitta sul pia- 
no politico), avevano continuato a interrogarsi e a forgiare gli strumenti teo- 
rici di una rinascita possibile — dicevo. mi pareva che tutti avrebbero dovu- 
to dare il loro contributo. buttarsi di nuovo nella battaglia. vincere lo scctti- 
cismo e il pessimismo, riaffermare i valori rosselliani del socialismo libera- 
le. costruire quella casa politica per il terzo fronte che aveva preso forma 
culturalmente e idealmente con “Il Mondo”. 

Garosci, Ragghianti e Valiani, che con Pannunzio avevano rapporti di 
stima e collaborazione ed esibivano un’adesione sincera all'indirizzo politi- 
co del settimanale, di fronte al progetto di un partito dove si era raccolta 
una parte considerevole dell’intellishenzia del pacse, davano tre risposte di- 
verse e inattese con riguardo al passato e agli orientamenti politici espressi 
nei due decenni precedenti. Ricostruivo le loro vite con molta cura per il 
dettaglio, leggendo e rileggendo i testi del loro impegno civile alla ricerca 
delle ragioni ideali ma anche contingenti della politica. E mentre mi adden- 
travo nella vita di ognuno, la riflessione si allargava a comprendere le ra- 
gioni del fallimento di una élite che aveva tutte le carte per riuscire, ma ve- 
niva sconfitta dalla storia, a dispetto delle postume consolatorie ricostruzio- 
nì di protagonisti e storici. 

Le lettere giungevano a Pannunzio dopo la secessione della sinistra dal 
Pli, che era il primo passo verso la fondazione del Partito radicale. La lette- 
ra di Valiani è l’ultima in ordine di tempo ed è successiva anche al Conve- 
gno costituente che si teneva a Roma nei giorni 4 e 5 febbraio 1956. I tre 
corrispondenti ragionano proprio sul nuovo tentativo di far nascere in Italia 
un partito laico. Erano tutti ex azionisti che avevano preso strade diverse. 
Ragghianti in quella metà degli anni cinquanta coltivava tra Firenze c Pisa i 
suoi studi sull’arte, svecchiava il modo di accostarsi all'immagine, promuo- 
veva e progettava riforme della scuola e della cultura. Dal 1948 si era la- 
sciato alle spalle l'impegno politico, ma una forte passione civile ispirava le 
sue opere e le sue iniziative. Anche la corrispondenza privata, come quella 
con Pannunzio al quale scriveva lunghe lettere politiche, era animata da 
questo afflato. Garosci e Valiani invece, erano entrambi occupati con il 
giornalismo e la storia, più dentro nel gioco politico di quanto non fosse 
Ragghianti, specie dopo il 1948. I dieci anni dalla fine della guerra erano 
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stati fecondi di studi, ricerche, pubblicazioni e col passare del tempo era 
cresciuta fra loro “una profonda, fraterna amicizia” basata sull'interesse co- 
mune per la storia, la condivisione degli idcali politici c dei principi che 
guidavano il lavoro di indagine del passato. Intrattenevano costanti rapporti 
epistolari con una visione larghissima della storia interna e internazionale. 
Avevano uno stesso approccio al mestiere di storico, che era il fulcro del 
loro impegno morale c politico verso la conoscenza. Conoscere per capire e 
poi per agire. muoversi nella storia stando al passo con l'evoluzione dei. 
tempi: questo in fondo, con molta semplicità, era il loro rapporto con la sto- 
ria e la politica. 

Entrambi esuli perseguitati, si erano incontrati a Parigi nel 1936 e si era- 
no ritrovati in Spagna: Garosci combattente tra le file repubblicane. accorso 
con Rosselli in aiuto della resistenza: Valiani corrispondente del settimana- 
le “Il Grido del Popolo”, l'organo del Fronte unico socialcomunista. Il pri- 
mo esponente dell'avanguardia storica del Partito d'azione. militante di 
Giustizia e Libertà fin dal 1930 a Torino, e poi esule a Parigi, amico intimo 
di Rosselli; il secondo, marxista, o meglio “comunista militante” — come lui 
stesso si definiva — a quel tempo roso dai dubbi sulla bontà dell’esperimen- 
to sovietico e poco incline al dogmatismo ideologico che si respirava tra le 
file del partito. Ragghianti. che non aveva scelto l'esilio, li aveva incontrati 
intorno agli anni trenta c aveva approfondito la loro conoscenza durante la 
guerra di Liberazione. Le loro vite si intrecciavano incessantemente e que- 
sta trama, più fitta in certi periodi come durante la Resistenza. è l'oggetto 
del nvstro racconto. 


13 


Colori azionisti 


L’ideologia divideva, la cospirazione univa 


Garosci, Ragghianti e Valiani erano stati dunque tutti e tre azionisti con 
ruoli diversi nel periodo della suerra civile, ma più difformi nelle loro con- 
vinzioni politiche di quanto si possa supporre. Ragghianti era in sintonia 
con quella che già alla fine del 1944 era diventata la destra del Partito d'a- 
zione, con il centro più vivace a Milano, dove da luglio era cominciato a 
uscire “Lo Stato Moderno” di Mario Paggi. Garosci invece, erede del pen- 
siero rosselliano, era prossimo, ma ancora non integralmente affine alla par- 
te che parlava di rivoluzione democratica e dava a questo binomio un con- 
tenuto di vera e propria rottura con il sistema. Collaboratori entrambi di 
“Realtà Politica”, la rivista che Riccardo Bauer aveva fondato a diretto a 
Roma tra il dicembre 1944 e il luglio 1946. Valiani infine, era un socialista 
antistaliniano. rappresentante dell'ala radicale del Partito d'azione. su posi- 
zioni operaiste, aedo di una rivoluzione democratica vicina per certi aspetti 
alle tesi del socialismo tradizionale. ma anche aperta al revisionismo più ra- 
dicale dove l'Urss non poteva essere un esempio e Marx era fatto a pezzi!. 

Tutti e tre hanno asserito di aver tentato di conservare e far maturare nel 
Partito d'azione il contenuto politico e sociale di Giustizia e Libertà e negli 
scritti di ognuno è presente e viva l’intuizione del loro ispiratore Carlo Ros- 
selli, del legame organico tra i principi del liberalismo e le mete del sociali- 
smo. Ma vi era qualcosa di più profondo e originario che li univa nella ade- 
sione al piccolo partito il cui carattere e destino avrebbe riassunto il dram- 
ma dell’Italia uscita dal fascismo ed era la sua natura rivoluzionaria: gli 
azionisti, quale fosse il loro colore e la loro origine politica. volevano dopo 


I. Una recente sistemazione teorica della rivoluzione democratica di Valiani è quella di 
Paolo Bagnoli, in L. Valiani, La rivoluzione democratica e l'eredità rosselliana. Scritti 
(1980-1999), a cura di M. Bianchi, Pistoia, ISRPr. 2007. 
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quella rovina morale. quel disastro politico, quella “ecatombe di martiri”, 
un rinnovamento radicale della società e dello Stato. Non avevano legami 
politici col passato prefascista, non immaginavano nessuna restaurazione, 
nessun ritorno alla normalità. nessun recupero del passato, che invece era 
nel fondo la tendenza dei partiti che si ricostituivano dopo la frana del fa- 
scismo. Ed è sintomatico come dopo 1°8 settembre gli azionisti avessero fa- 
ticato a impegnare il Cln in una radicale c intransigente dichiarazione re- 
pubblicana. Ragghianti in una lunga lettera del febbraio 1944 era esplicito 
circa questa volontà autenticamente rivoluzionaria del Partito d'azione ac- 
compagnata dal sentimento fortissimo del carpe dient: 


. so che tu sei d'accordo con me nel pensare, nel sapere che questa è la volta buona, 0 
mai più, di compiere tutte le rivoluzioni, tanto necessarie quanto mancate dal 1862. cioè 
dalla morte di Cavour ad oggi. Bisogna che l'Italia abbia finalmente vere condizioni di 
vita progressiva, da tutti i punti di vista: istituzionale, politico, giuridico, sociale, eco- 
nomico. amministrativo, culturale. È un nuovo impianto che bisogna fare. se non si 
vuole conservare o riprodurre il fascismo. Perciò sappiamo che dobbiamo distruggere 
alcune cose e costruirne delle altre. I termini concreti di questo lavoro sono il nostro 
programma: non miti millenari. né demagogia. né illusioni, né schemi dottrinari. Un 
complesso di conquiste e di riforme che discendono a realizzare integralmente un idea- 
le, semplice e ricco insieme: Giustizia e Libertà?. 


Gli azionisti dunque, tutti gli azionisti camminavano nel “solco di Giu- 


stizia e Libertà”, il movimento che da subito aveva assunto una posizione 


rivoluzionaria e difficile in seno alla Concentrazione?. Scriveva ancora Rag- 
ghianti, che esprimeva l’anelito di tutti gli azionisti: 


Fin dal 1939, siamo stati d'accordo nel pensare che la crisi italiana non poteva essere ri- 


2. C.L. Ragghianti a Arnaldo Guerrini, s.1., 15 febbraio 1944, in Una lotta nel suo corso. 
Lettere e documenti politici e militari della Resistenza e della Liberazione, a cura di S. Con- 
tini Bonacossi e di L. Collobi Ragghianti, Venezia, Neri Pozza, 1954. p. 38. 

3. Scriveva Garosci a proposito dell'ingresso di Giustizia e Libertà nella Concentrazione 
antifascista: “G.L. presupponeva l'insurrezione liberatrice come unica via d'uscita dal fasci- 
smo, innalzava la pregiudiziale repubblicana, assumeva il fascismo come realtà permanente 
del paese, a cui ci si dovesse opporre in modo rivoluzionario: la sua presenza comportava 
quindi uno spostamento completo del piano concentrazionista. La presenza di G.L. metteva 
in crisi la Concentrazione, modificandone tutti i rapporti interni”. A. Garosci, Storia dei fro- 
riusciti, Bari, Laterza, 1953, p. 69 e Id., La vita di Carlo Rosselli, Roma-Firenze-Milano, 
Edizioni U [1945], 2 voll. La Concentrazione era nata nel 1927 al convegno di Nérac, dove i 
partiti antifascisti in esilio avevano siglato un accordo che li univa idealmente e sul piano or- 
ganizzativo contro il fascismo. Giustizia ec Libertà aveva considerato l'intesa un accordo dei 
vecchi partiti che dopo essersi ritirati dai lavori della Camera per l'assassinio di Mattcotti, 
costretti all'esilio, avevano continuato la battaglia secondo schemi che appartenevano al pas- 
sato, del tutto insufficienti. Sulla posizione di G.L. nella Concentrazione e sul contenuto po- 
litico del Programma e dei “Quademi” si veda P. Bagnoli, L'untifascismo rivoluzionario dei 
“Quaderni di Giustizia e Libertà", in “Ricerche Storiche", n. 1 (nuova serie), 1976. Insieme 
ad altri saggi editi e inediti anche in P. Bagnoli. Carlo Rosselli tra pensiero politico e azione, 
Prefazione di G. Spadolini, con uno scritto di A. Galante Garrone, Firenze, Passigli, 1985. 
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solta né dall'antifascismo puramente negativo. né dalle vecchie formazioni politiche. 
inadeguate di fronte alla nuova situazione storica rappresentata dai fascismi. Nel solco 
di Giustizia e Liberta abbiamo inteso formare un movimento che avesse realmente la 
capacità di superare le vecchie posizioni, di esprimere le nuove esigenze maturate dal- 
l’esperienza storico-politica. unificando. senza pregiudiziale di provenienza. ma in 
profondità, tutte quelle forze e tutti quegli uomini che si erano rinnovati e adeguati al 
processo della realtà mondiale e italiana”. 


Come spiegava Garosci nelle sue opere il fascino del messaggio di Ros- 
selli eva nel carattere rivoluzionario e ideologicamente novatore della pro- 
posta politica e nella rottura con tutta la tradizione socialista, sia quella 
massimalista sia quella riformista, legate a vecchie parole e a vecchi idoli. 
Rosselli non si era mosso nel campo del già noto c di fronte alle insuffi- 
cienze ideali dell'antifascismo dei vecchi partiti aveva creato una dottrina 
che scardinava concetti obsoleti, posizioni inadeguate. categorie ideali rese 
inservibili dal regime. Garosci nella sua interpretazione distingueva il so- 
cialismo, tutto il socialismo, dal pensiero di Rosselli nutrito di critica salve- 
miniana?. Una tesi che anche Valiani ha condiviso. sottolineando l’origina- 
lità di Rosselli, critico tanto della componente massimalista quanto della 
componente riformista®. Anche Valiani era stato attratto dalla sistemazione 
rivoluzionaria del pensiero politico di Rosselli: 


4. C.L. Ragghianti a Arnaldo Guerrini, s.1., 15 febbraio 1944, cit. 

5. Cfr. A. Garosci, Storia dei fuoriusciti. cit.. pp. 73 e segg. c Id. La vita di Carlo Ros- 
selli. cit. Anche Garosci nei tre articoli di esordio su “Giustizia e Libertà”, raccolti sotto il ti- 
tolo #f nostro socialismo aveva dato il suo personale, forse ancora acerbo contributo alla de- 
-finizione della diversità del socialismo di G.L. dal socialismo prefascista: Magrini (A. Garo- 
sci). Il nostro socialismo LL La conquista del potere. m “Giustizia e Libertà”. a. I n. 1. 18 
maggio 1934: // nosiro socialismo Il Giustizia e libertà, ivi. n. 2, 25 maggio 19534. /f nostro 
socialismo HI, Lotta di classe, ivi. n. 3.1 giugno 1934. Garosci. che riproponeva anche il 
problema della selezione delle élires caro a Gobetti, risultava a tratti confuso — “la soluzione 
socialista oggettiva sarà data dallo sforzo autonomo del luvoro e dell'intelligenza finalmente 
liberati” — seppur in possesso di una chiara percezione del nuovo corso. Il socialismo di Ga- 
rosci in questi articoli è diverso da quello prefascista perché ha preso atto della mutata con- 
dizione storica dall’avvento del fascismo c perché tiene nel debito conto l'evoluzione della 
borghesia e delle classi al governo che avevano sostituito spensieratamente alle parole /i- 
bertà e democrazia, quelle di nazione e razza. I comunisti e i vecchi socialisti accusavano 
G.L. di “attitudine mistica” e Garosci replicava con il richiamo “alla fede nei valori morali 
della libertà, della giustizia, del progresso umano”. Garosci fa un cenno significativo a que- 
sta sua ancora provvisoria sistemazione ne La vite di Carlo Rosselli, vol. H, cit.. p. 67. 

6. Cfr. L. Valiani, // dibattito storico politico sotto it fascismo e la storiografia del movi- 
mento operaio, in “Rivista Storica Italiana”. a. XCT. fasc. I 1979 e poi in L. Valiani. Fra 
Croce e Omodeo. Storia e storiografia nella lotta per la libertà, Firenze, Le Monnier, 1984. 
Sulla questione del socialismo di “Giustizia e Libertà". Fedele in un sintetico capitoletto 
enuclea sci categorie di giudizio (tre negative e tre positive) per definire i caratteri del socia- 
lismo di G.L.: amarxista, aclassista, acollettivista, autonomista, federalista e libertario: Santi 
Fedele, £ verrà un'altra Italia. Politica e cultura nei “Quaderni di Giustizia e Libertà”, Mi- 
lano, FrancoAngeli. 1992, pp. 192-199. La ricostruzione di Garosei offriva una più comples- 
sa prospettiva storica. che teneva conto anche del dato generazionale. 


17 


Quel che in Giustizia c Libertà mi aveva affascinato, era la sua audacia intellettuale. il 
suo sforzo volto a riconciliare, in una sintesi superiore, il marxismo e il movimento 
operaio con la grande filosofia liberale dell'Ottocento. In sede politica, ciò significava 
un atteggiamento di ricostruzione europea. al di là dei limiti postu dalle strutture statali 
esistenti, e quindi di forte critica verso tutti i partiti democratici tradizionali, precsisten- 
ti al fascismo e che il fascismo aveva potuto facilmente travolgere, perché esso, pur nel- 
la sua barbarie. nella sua brutale delinquenza era come un modo di rendersi conto della 
profonda crisi mondiale, delle sanguinose lacerazioni della società contemporanea c di 
tentare di rimediarvi (sia pure con soffocanti metodi dittatoriali)...7. 


Il teorico della nuova politica aveva tratto molti motivi dal socialismo, 
come anche dal liberalismo e aveva saputo fonderli in una dottrina nuova”. 
L'irriverente messaggio del rivoluzionario che aveva guidato la resistenza 
europea era infatti stato attaccato con violenza dall'ortodossia socialista, 
ma anche dai custodi del retaggio ottocentesco, i partiti dell'Italia umberti- 
na?. Erano stati entrambi diffidenti verso lo spregiudicato binomio del so- 


7. L. Valiani, Tutte le strade conducono a Roma. Diario di un uomo nella guerra di un 
popolo, Firenze. La Nuova Italia, 1947, p. 83. Per le citazioni si veda l'edizione il Mulino del 
1995. Così nel 1945 raccontava il suo incontro ideale con Rosselli: “Molti anni addietro, in 
un viaggio che feci ammanettato, i carabinieri di scorta mi permisero di gettare un'occhiuta 0 
due in alcuni libri pericolosi, mandati dall'estero e che la censura del carcere da cui proventi 
vo si era rifiutata di consegnarmi e aveva deposti dalla mia valigia. C'era fra questi il Socia- 
lisme libéral di Carlo Rosselli. Avevo conosciuto Rosselli poco prima delle leggi ecceziona. 
li, non ero dei suoi seguaci — appartenevo ancora al marxismo - ma non sfuggivo di certo al 
sentimento di ammirazione che la sua figura di capo innato della democrazia rivoluzionaria 
suscitava in tutti”. L. Valiani, Storia del socialismo nel secolo XX (1900-1944) Saggio criti- 
co, Roma-Firenze-Milano, Edizioni U, 1946, p. 5. Per le citazioni Fd. il Mulino, 1995. 

8. Sulla formazione ideale e politica di Carlo Rosselli si veda Giovanna Angelini, / altro 
socialismo. L'eredità democratico risorgimentale da Bignami a Rosselli, Milano, FrancoAn- 
geli, 1999. La ricerca dimostra come le matrici ideali del pensiero rosselliano si collochino 
fuori dal marxismo e documenta sia il peso del magistero di Riccardo Dalla Volta, apostolo 
di un nuovo liberalismo sulla strada segnata da Stuart Mill, sia l'influenza delle idee della 
“Plebe” e del ‘Fascio Operaio”. Il socialismo rosselliano in formazione risulta complesso e 
acquistano importanza lc fonti autoctone alle quali aveva originariamente attinto. 

9. Scrive Garosci nella Storia dei fuoriusciti (cit., p. 73): “Non a caso, quando Rosselli 
pubblicò Socialismo liberale, fu proprio Claudio Treves, il più possibilista dei socialisti ita- 
liani che lanciò dalle colonne della “Libertà” la scomunica contro il giovane novatore, non 
trascurando di notare in lui momenti di accettazione di una critica fascista del socialisma: e 
quando uscì il Programma rivoluzionario fu il giovane umanista Giuseppe Saragat che trovò 
“piccolo borghese" il progetto di riforma agraria giellista, che non prevedeva la collettiviz- 
zazione totale della terra; provocando una replica di Rosselli, in cui è, come in nuce, tutta la 
posizione riformatrice di lui: «Socializzazione parziale è garanzia di libertà. Socializzazione 
totale vuol dire dittatura, burocrazia, distruzione dell’individualità». La polemica era stata 
durissima. Socialisti c comunisti parlavano con disprezzo del ‘socialismo mistico di GL", 
che doveva difendersi anche dalla gelosa accusa di “scoperta del socialismo”. Si rilegga a 
conferma di queste circostanze l'articolo di Togliatti che spendeva parole infamanti contro 
Rosselli parlando di superficialità, dilettantismo, ‘insopportabile prosopopea”, “pensiero 
reazionario": Ercoli (P. Togliatti), Su! movimento di Giustizia e Libertà, in “Stato Operaio”, 
settembre 1931. Secondo Garosci il fatto che Giustizia c Libertà fosse stata in concorrenza 
con socialisti e comunisti su un terreno che essi consideravano proprio esclusivo pascolo era 
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cialismo liberale, che si ergeva come un’eresia bifronte, una revisione sia 
della tradizione socialista che di quella liberale: La polemica più aspra era 
stata con le sinistre, specie dopo la pubblicazione del Programma rivoluzio- 
nario, il manifesto teorico del movimento pubblicato nel primo fascicolo 
dei “Quaderni di Giustizia e Libertà”, dove si intravedeva l’idea eversiva 
della fusione delle due maggiori correnti ideali della storia dell’Italia unita. 
il socialismo e il liberalismo, che era il messaggio raccolto e fatto proprio 
dal Partito d'azione!’. Era “un programma tutto empirico senza nemmeno 
l'eco di una teologia”; la parte economica era frutto della collaborazione di 
Salvemini e Rosselli. che avevano fatto proprio il pensiero di Henri De Man 
sui due settori dell'economia e quello di Attilio Cabiati. i cui brillanti arti- 
colì di economia erano per tutti fonte di dottrina. Nella parte politica l'auto- 
nomia era il principio del movimento (soprattutto — secondo Garosci — per 
l'influsso di Levi che vi aveva attribuito “un significato gobettiano-sorellia- 
no”)!!. Dopo dieci anni i Serre piuzi. il primo programma del Partito d’azio- 
ne. con la “ferma differenziazione da ogni altro movimento”. “l’importanza 
attuale e il significato potenziale”, il “tono antidemogogico e scarno”. erano 

L'affinamento dell’ empirismo e dell’'eclettismo del Progrannna rivoluziona- 


dimostrato anche dalla sorte del “Giornale degli Operai”. voluto da Rosselli e Garosci stes- 
so, del quale nel marzo 1934 era uscito un solo numero a causa delle proteste di socialisti e 
comunisti che avevano scoraggiato T'iniziativa. 

10. I Programma aveva suscitato subito un ampio dibattito. Era sembrato a qualcuno — 
come scriveva Garosci nella Storia dei fuoriusciti (cit., pp. 73-74) — “troppo seriamente ri- 
voluzionario per essere tradotto nei fatti” o anche “moderato” e “piccolo borghese”. Garosci 
con gli anni eserciterà una critica corrosiva sul Programma rivoluzionario di G.L. è sull'e- 
clettismo delle soluzioni dei “Quaderni”, ricordando “il tormento e il travaglio di adeguare 
V azione immediata e anche clamorosa a un unico programma e a una organizzazione unita- 
ria”. “Non da oggi — seriveva — ho criticato, 0 auto criticato. anche ccecessivamente, questo 
Programma, mostrando la convivenza al suo interno di motivi repubblicano-socialisti. di 
motivi autonomistici e giacobini, di motivi di autonomia operaia che si ispirano all'esperi- 
mento dei consigli di fabbrica”. Cfr. A. Garosci, Linee per una microstoria. m Il Partito d'a- 
zione dalle origini all'inizio della Resistenza armata. Atti del Convegno. Bolosna: 23-25 
marzo 1984, Prefazione di G. Galasso, Roma, Archivio Trimestrale, 1985. pp. 237-238. 

LI. Sulla parte economica “dovuta in gran parte allo studio di Rosselli e Salvemini”, 
“profonda e originale”. Garosci faceva un cenno nello scritto apparso in lralia ignorata. Do- 
cumenti raccolti da Dino Gentili, Napoli, La città libera, 1943, p. 35. Alla discussione ave- 
vano in ogni modo partecipato Alberto Cianca. Gioacchino Dolci, Carlo Levi, Emilio Lussu. 
Vincenzo Nitti. Alberto Tarchiani. Cfr. A. Garosci, Linee per una microstoria, cit. p. 237. 
Si veda anche A. Garosci, L'era di Carlo Levi, in Un'esperienza culturale e politica nella 
Torino degli anni trenta, a cura di E. Mongiano e I. Massabo Ricci, Torino, Archivio di Sta- 
to [1983], p. 16. In questo scritto Garosci insisteva sul fatto che nel Programma rivoluzio- 
nario si potevano intravedere “lc giustapposizioni di momenti e fini politici diversi”. Valia- 
ni aveva visto nel Programma del 1932 la concretezza e la chiarezza del progetto. di G.L.: 

“È, come si vede, un programma niente affatto romantico. estremista, parolaio. È il pro- 
gramma che deve darsi ogni movimento o partito antifascista che vogha avere con sé i ceti 
medi e portarli verso sinistra, verso un'alleanza con il proletariato”. L. Valiani, Partito d'a- 
zione e giellismo, in “Nuovi Quaderni di Giustizia e Libertà", n.9, maggio giugno 1946. 
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rio del 1932"? Questa modernità intrinseca. questo anclito a costruire la 
città ideale, che faceva emergere anche una certa ingenuità e le illusioni che 
accompagnano un nuovo inizio, si era scontrata drammaticamente durante 
la guerra civile con la realtà interna e internazionale: da una parte la nazio- 
ne italiana dopo venti anni di propaganda fascista e di completa assenza dì 
circolazione di idee. arretrata, senza preparazione politica, custode di inte- 
ressi cristallizzati, allenata alla furbizia piuttosto che al pensiero costruttivo; 
dall'altra gli Alleati, che esercitavano una signoria conservatrice, specie gli 
inglesi, miope. paurosa di possibili soluzioni radicali. punitiva". Il senso c 
il dramma della avventura ideale degli azionisti era — come ha scritto Parri 
— nella “necessità di una rivoluzione in un paese antirivoluzionario”. 


12.1 Sette Punti, il primo programma del Partito d'azione, che circolava nei volantini 
già alla fine del 1942, era apparso sul primo numero de “L'Italia Libera” del gennaio 1943. 
Era stato approvato nelle riunioni clandestine di Roma e Milano a distanza di una settimana, 
nel luglio 1942. Ragghianti, che era assente, come quasi tutto il gruppo tiorentino, decimato 
dagli arresti, aveva in ogni modo preso parte alla elaborazione dei punti del programma (ini- 
zialmente otto), avvenuta sotto la /eadersltip del gruppo milanese e in particolare di Ugo La 
Malfa. Tranfaglia notava come il gruppo liberalsocialista fiorentino, colpito dagli arresti al 
principio del 1942, non avesse partecipato nemmeno alle discussioni preliminari della clan- 
destinità che si erano svolte soprattutto a Milano (ipotesi. quest'ultima, contraddetta però 
dalla testimonianza di Ragghianti). Sul lavoro preparatorio c di gestazione del programma si 
veda il saggio /! Partito d'azione, il suo programma, la sua storia, che appariva nell'aurco 
libretto C.L. Ragghianti, Disegno della liberazione italiana, Pisa, Nistri Lischi, 1954 e Ta re- 
lazione ancora di Ragghianti, La formazione del Partito d'azione. Lettera a Leo Valiani, in 
Il Partito d'azione dalle origini all'inizio della Resistenza armata, cit., L'introduzione di 
Tranfaglia, Un socialista scomodo, è in Tristano Codignola, Scritti politici (1943-1981), a 
cura di N. Tranfaglia e T. Borgogni (Tomo primo 1943-1957: Tomo secondo 1958-1981), 
Firenze, La Nuova Italia, 1987. Sulla lunga fase costituente del Partito d'azione, oltre ai sag- 
gi di Ragghianti, rimane fondamentale il libro di Giuliano Pischel, Che cosa è # Partito d'a- 
zione. Dottrina ed esperienza storica di un nuovo partito e sue direttive per l'avvenire, Mi- 
lano, Tarantola, 1945 (dal quale sono tratte le definizioni tra virgolette). Si veda anche Gio- 
vanni De Luna, Storia del Partito d'azione. La rivoluzione democratica (1942-1947). Mila- 
no, Feltrinelli, 1982 e le successive edizioni accresciute (soprattutto per l'aggiornamento 
della bibliografia) e accompagnate da nuove pagine introduttive (Roma, Editori Riuniti, 
1997 e Torino, Utet, 2006). Ricordo infine la testimonianza di Valiani: “Da La Malfa io ave- 
vo appreso [...] che il programma del Partito d'azione, condensato in Serre punti era stato re- 
datto da lui, con la collaborazione di Tino e di Ragghianti. Adesso Ragghianti ci ha precisa- 
to di esserne stato l'autore, con la collaborazione di La Malfa e di altri”. LL. Valiani, Le ma- 
trici politiche del Partito d'azione, in Il Partito d'azione dalle origini all'inizio della Resi- 
stenza armata cit., p. 47. 

13. Sulla influenza conservatrice esercitata dagli Alleati dopo l'armistizio scriveva Parri 
nel 1954: “... gli Alleati preferivano per il postfascismo un governo monarchico militare ed 
autoritario; temevano un'insurrezione popolare, le suc esigenze nazionali e la sua facile 
estremizzazione; tentarono insistentemente di dirottare la nostra lotta verso fomme meno 
preoccupanti: non fu davvero facile nelle nostre condizioni terribili resistere ad ella lunga 
imporci”. Dalla prefazione di Parri a Una lotta nel suo corso, cit. p. 1X. Ma si veda David 
W. Ellwood, L'alleato nemico. La politica dell'occupazione anglo-americana in Italia 
1943-1946, Milano, Feltrinelli, 1977, 
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Questa contraddizione era tra le cause della fine del partito e si ag- 
giungeva al processo di frammentazione del patrimonio ideale comune 
che si era sviluppato durante la Resistenza. Risulta difficile comporre un 
quadro armonico e dai colori equilibrati del fenomeno azionista. La storia 
corale finisce con lo spezzettarsi in tanti rivoli percepibili già alla fine del 
1943, quasi una continuazione delle discussioni originate dalla peculia- 
rità di ogni esperienza che si erano avute all’interno di Giustizia e Libertà 
dal 1932, da quando era finito il “silenzio teorico” e sui ‘Quaderni era 
stato pubblicato il Programma rivoluzionario. Occorre dunque risalire 
alle storie particolari per poter giungere a disegnare una corrente, l'im- 
pronta di un gruppo o di un partito sulla storia delle idee e sui fatti della 
storia. 

Garosci confermava l'esigenza di risalire alle “’microstorie’”’ nella rela- 
zione che presentava nel 1984 a una assemblea che si era posta l'arduo 
compito di chiarire le radici ideali e politiche del Partito d'azione. Presen- 
tava così in via preliminare una schiera di profili dei fondatori di Giustizia 
e Libertà e dei maggiori che si erano via via aggiunti, con l'intento di pre- 
cisare i tratti comuni e le esperienze condivise che avevano permesso pri- 
ma la fondazione del movimento giellista e poi quelia del Partito d’azio- 
ne'*. Le conclusioni ci sembrano tuttavia insufficienti. poiché Garosci per 
spiegare Ta complessità delle origini e le diversità che avevano travagliato 
il Partito d'azione nel corso della sua breve vita, invocava un difetto di 
comprensione degli sviluppi della fusione di esperienze diverse. una non 
completa conoscenza reciproca, una insufficiente percezione della realtà 
dell’Italia. quando invece vi erano stati, come lui stesso aveva dimostrato. 
un continuo scambio di idee nel mondo dell’antifascismo, seppur fram- 
mentato e mutevole, c un confronto che si era infittito durante i mesi della 
Resistenza. rivelando le diversità di cui ormai da tempo parla anche la sto- 
riografia!?. 


14. A. Garosci, Linee per una microstoria, cit. I primi nitratti sono quelli di Tarchiani, 
Rosselli, Lussu, Bauer, Ernesto Rossi. Cipriano Facchinetti, cui si aggiungono, seguendo l'i- 
tinerario ideologico di Giustizia e Libertà: Mario Levi, Andrea Caffi. Umberto Calosso. 

15. Garosci dialogava soprattutto con Valiani: “Ed eccoci arrivati al punto decisivo di 
questa troppo lunga — e pur sempre troppo breve — relazione. Se, come mi pare dal comples- 
so degli scritti di Valiani. mì sembra giusta la sua conclusione che La Malfa, proprio per la 
savia riserva in cui aveva mantenuto i suoi progetti fino al momento in cui gli fu possibile 
portarli alla luce, fu il vero fondatore del Partito d'azione in Italia: non misurò però a mio 
parere o non misurò subito (e meno di lui Parri) il potenziale della sua stessa opera. quelle 
esperienze, quelle speranze o sc si vuole utopie che anni di vita e di solidarietà, nell'emigra- 
zione, nelle carceri, nelle cospirazioni avevano maturato in coloro che si erano dapprima riu- 
niti per un semplice programma d'azione. Né lo misurammo interamente noi: però la comu- 
ne vicenda cera stata sufficiente per creare quella unità che permise al partito ciò, per cui del 
resto, essa era nata: dar luce alla spinta autonoma di liberazione che si ricollegava non all’e- 
sperienza della Rivoluzione d'Ottobre ma all’irriducibile esigenza della libertà, e della giu- 
stizia, riconosceva i segni di un ordine nuovo”. Ivi, p. 262. 
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L'accordo tra gli azionisti era durato poco. sospinto e protetto fino al 
1945 dalle necessità dell’azione militare, dalla pressione della guerra civile, 
dalla Resistenza guerreggiata e ancora dal pensiero della sopravvivenza 
pura e semplice. L'epifania azionista lasciava intravedere da subito, non 
foss’altro per la diversa origine delle sue componenti, come in un meravi- 
glioso caleidoscopio. la ricchezza e l'originalità dei contenuti di ognuno. la 
molteplicità dei progetti, la vivacità della discussione politica!’. Le diverse 
tendenze erano emerse con chiarezza attraverso il dibattito che si era svi- 
luppato nel 1944 nella clandesinità: semplificando un po°, quella dei fonda- 
tori del partito e principali ispiratori dei Serre punti, di origine amendoliana, 
sensibili alle tesi europee della socialdemocrazia e all'esperienza inglese, 
sia pratica che teorica: e la tendenza dei socialisti rivoluzionari, rapiti dalla 
possibilità che si intravedeva di fare della guerra di Liberazione una rivolu- 
zione sociale, legata ai tradizionali concetti di lotta economica (espropri, 
nazionalizzazioni, governo dei ClIn)!?. Valiani negli scritti posteriori in cui 
ha ricostruito le vicende della Resistenza con il fine di enucleare le tenden- 


16. Bidussa interpretando in chiave autobiografica un brano della prefazione di Franco 
Venturi a Le origini dell'Enciclopedia, trae un paragone intrigante tra Vimpresa degli enci- 
clopedisti e quella del Partito d'azione e invita a cercare nel prodotto, piuttosto che nelle sto- 
rie dei singoli, il significato della vicenda azionista. Cfr. Bidussa, La robustezza del filo. Leo 
Valiani tra storia e politica, in Leo Valiani tra politica © storia. Scritti di storia delle idee 
(1939-1956), a cura di D. Bidussa, Presentazione di G. De Luna, Milano. Feltrinelli, 2008, 
p. 55. Tuttavia questo sforzo di sintetizzare in un imiicizz la molteplicità ideale degli azioni- 
sti sì imbatte nella ineliminabile constatazione di differenze non cpisodiche tra i programmi 
e i progetti che cominciano a emergere e circolare clandestinamente nel 1944 nell'universo 
azionista. 

17.11 termine “semplificare” a proposito delle anime del Partito d'azione è d'obbligo. In 
effetti rimane sempre valida la descrizione che ne faceva Paggi in uno dei primi numeri de 
“Lo Stato Moderno": “ad esso confluirono liberali stanchi di trascinare al piede la palla del 
conservatorismo, repubblicani sazi di un partito che esauriva nel proprio nome le proprie 
aspirazioni repubblicane, democratici nauseati del gran naufragio della democrazia nel mare 
del fascismo, socialisti per i quali cinquant'anni di cultura e di critica marxista non si sono 
risolti in puro cicaleccio accademico ed anche — perché no? — comunisti riconquistati all'a- 
spro e inebriante sapore della libertà dopo gli anni della tormenta totalitaria”. Vittor (Mario 
Paggi), Grande partito democratico o piccola eresia socialista ?, in “Lo Stato Moderno", a. 
I, n. 5. novembre 1944. Valiani a proposito delle adesioni al Partito d'azione fa un altro 
elenco, tutto ideale: “gli intellettuali che erano stati con Amendola nel 1924-1925", salvemi- 
niani e gobettiani, repubblicani storici, militanti di Giustizia e Libertà, alcuni dei quali di- 
ventati socialisti, i giovani che si richiamavano alla tradizione amendoliana e il gruppo dei 
liberalsocialisti rappresentato da Capitini e Calogero. Cfr. L. Valiani, L'eredità politica di 
Giovanni Amendola, in “Nord e Sud", n. 25, febbraio 1977 c poi in L. Valiani, Scritti di sto- 
ria movimento socialista e democrazia, a cura di F. Marcoaldi, Milano, SugarCo. 1983, p. 
96. Ricordo anche la originale partizione di Bobbio, che sul tema dell'ideologia del Partito 
d'azione distingueva “almeno due versioni, corrispondenti a due filoni di pensiero politico 
diversi: la versione del socialismo liberale che va da Rosselli a Calogero, c quella del comu- 
nismo liberale che risaliva a Gobetti”. Cfr. Norberto Bobbio, Profilo ideologico del Nove- 
cento italiano, Torino, Einaudi, 1986, pp. 157 c segg. 
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ze che avevano convissuto nel Partito d'azione, ha indicato per la verità tre 
filoni, poiché a sinistra individuava due diverse intensità della rivoluzione 
sociale vagheggiata: 


C‘erano tre posizioni nel Partito d'azione: la prima attorno a La Malfa. Tino e Rag- 
ghianti. che crano i principali iniziatori del Partito d'azione: la seconda l'eredità di Giu- 
stizia e Libertà nel periodo in cui cra già diventata socialista. ma d'un socialismo libe- 
rale, rappresentato in Italia da Foa, Lombardi e Andreis. ma soprattutto da Leone Ginz- 
burg, forte organizzatore, grande intellettuale, anello di congiunzione fra la prima Giu- 
stizia e Libertà, quella di Rossi e Bauer e la successiva, influenzata dall'evoluzione di 
Rosselli. condivisa anche da noi — Garosci, Venturi, io stesso, tornati dall'esilio — che ci 
preoccupavamo di una saldatura fra ceti medi e movimento operaio; infine la posizione 
di Lussu che invece voleva fare del Partito d'azione un partito di sinistra operaia". 


Le posizioni della sinistra erano tuttavia frammentate oltre la schematica 
divisione che propone Valiani. Il mondo socialista aveva molte diverse sfu- 
mature. Dentro il Partito d'azione attraverso percorsi differenti si erano trova- 
ti buona parte degli intellettuali che tra le due guerre avevano compiuto la re- 
visione dei canoni prefascisti del socialismo e della dottrina di Marx. il ven- 
taglio delle posizioni socialiste era articolato e Ragghianti descriveva in det- 
taglio il mondo variopinto che si era rivelato all'indomani del colpo di Stato: 


Socialisti di tradizione, socialisti critici verso la politica svolta dai partiti socialisti al- 
l'origine del fascismo e nel ventennio, ma rimasti alle impostazioni “classiche” anche 
se nell'attività antifascista avevano condiviso i programmi di Giustizia e Libertà e pui 
del Partito d'azione; socialisti revisionisti, in generale derivati dalla critica radicale di 
Carlo Rosselli. e soprattutto da una parte dal superamento delle premesse tilosotiche del 
marxismo operatosi con la cultura moderna, specialmente in Italia. d'altra parte da tutto 
il lavoro cconomico svolto, specialmente fuori d'Italia, da quegli economisti che par- 
tendo dalla realtà di sviluppo delle strutture sociali ed economiche. niente affatto coin- 
cidenti con le deserizioni, le diagnosi e le profezie di Marx, avevano trasportato la loro 
preoccupazione sul problema della “realizzazione del socialismo”: intine liberalsociali- 
sti. facenti capo soprattutto al Calogero ed a quei giovani che provenivano dalla cultura 
atmalistica ed anche dal fascismo, che sotto l'influenza dell'ispirazione crociana defini- 
tasi come “religione della libertà”, avevano come preoccupazione preminente quella. 
teorica. di accordare in una sorta di sintesi superiore (...) la libertà è il socialismo!”. 


Solo grossolanamente dunque si può parlare delle due grandi correnti in 
cui si divideva il tumultuoso fiume azionista nell'inverno 1943-1944, qua- 
le conseguenza dell’afflusso di nuclei clandestini e di esuli che, come Va- 
liani, Garosci, Lussu, avevano chiesto la modifica dell'originario program- 


18. L. Valiani, Sessanr'anmi di avventure e di battaglie. Riflessioni e ricordî raccolti da 
Massimo Pini, Milano, Rizzoli, 1983, p. 84. Valiani alla ricerca delle origini ideali del Parti- 
to d'azione sì spingeva indietro fino al Salvemini de “L'Unità” e al retaggio amendoliano. 
Cfr. L. Valiani, Le matrici politiche del Partito d'azione, cit. 

19. C.L. Ragghianti, Disegno della liberazione italiana, cit., Terza edizione, Vallecchi, 
1975, pp. 98/99. 
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ma aprendo un interminabile confronto. Durante i mesi della guerra civile 
i loro scritti erano stati gli elementi trainanti del progressivo spostamento 
verso sinistra del partito e il loro impetuoso ingresso non era passato a nes- 
suno inosservato. Valiani stesso, ricostruendo a posteriori quei fatti, ha più 
volte accennato al passaggio del Partito d'azione verso posizioni Soc 
diverse dall'esordio segnato dal sintetico riformismo dei Serre punti. La 
discussa continuità ideale. ma anche di azione e di programmi, di Giustizia 
e Libertà e del Partito d'azione e le differenze tra gli eredi di Rosselli e i 
discepoli di Croce - Guido De Ruggiero. Luigi Salvatorelli. Mario Vinci- 
guerra — erano i dilemmi e forse le ‘contraddizioni e le ambiguità con cui il 
partito si ingrossava dopo 1°8 settembre. Il problema per Valiani e Garosci 
in quei mesi cra salvare l'eredità di G.L.. e cioè orientare i fondatori, libe- 
rali radicali, verso le soluzioni socialiste dell assetto istituzionale c legisla- 
tivo dell’Italia liberata. Il pragmatismo di La Malfa e Paggi, che Valiani 
aveva conosciuto al suo arrivo a Milano nel dicembre 1943, le loro abilità 
politiche, la capacità di inserirsi nella situazione concreta. non parevano 
sufficienti; sembrava mancasse nei loro propositi — come scriveva nel dia- 
rio — “una prospettiva socialmente rinnovatrice”!. Gli azionisti di origine 


20. A proposito dei nuovi ingressi nel partito dopo il colpo di Stato del 25 luglio. serive- 
va. omettendo la sua personale influenza: “Franco Venturi portò effettivamente nel Partito 
d'azione la problematica delle trasformazioni del Partito comunista e dell'Unione sovietica. 
Il filo comunismo non ve lo portò neppure lui. Ve lo portarono, se mai. Emilio Lussu e Sil- 
vio Trentin, con la loro esigenza di un nuovo Partito socialista che fosse più a sinistra del 
vecchio Partito socialista, senza diventare per questo marxista. ma caratterizzandosi invece 
come federalista”. Si veda lo scritto dedicato a Venturi, che è anche un saggio autobiograti- 
co di straordinaria importanza: L. Valiani, Lo storico dei propri tempi. in “Rivista Storica 
Italiana”, a. LXXII, n. 4, dicembre 1960, anche in L. Valiani. Scritti di storia movimento so- 
cialista e democrazia, cit. e ora con il titolo Per Franco Venturi. Una testimonianza, mn LL. 
Valiani, Testimoni del Novecento, a cura di C. Ceccuti, Firenze. Passigli. 1999 (d'ora in poi 
segnalato in quest'ultima edizione). Ma si vedano anche gli scritti di Valiani sul Partito qa- 
zione raccolti in L. Valiani. La rivoluzione democratica e l'eredità rosselliana. cit, pp. 29- 
31, 47-48, 61. Gli scioperi nelle grandi fabbriche del Nord erano stati uno degli clementi 
trainanti dello spostamento del partito a sinistra che si concretava nella ridefinizione dei Ser- 
te punti e in alcuni significativi fatti nei quali Valiani aveva un posto di rilievo. Nell'agosto 
1944 Bauer, La Malfa e Rossi Doria si dimettevano dalla segreteria collegiale del Partito 
d'azione (dimissioni poi ritirate), per protestare contro la modifica dell'originario program- 
ma lievitato a Sedici punti, pochi mesi dopo era Vittorio Albasini Scrosati a dare le dimis- 
sioni, questa volta irrevocabili, a causa della Lerrera aperta ai partiti del Clnai scritta da 
Lombardi, Foa e Spinelli in comunità d'intenti con lo stesso Valiani: un contenzioso che ge- 
nerava una profonda frattura tra gli azionisti milanesi: da una parte i fondatori del partito, 
rappresentati all’interno del Cinai da Albasini Scrosati e dall'altra i socialisti rivoluzionari 0 
potremmo dire i socialisti four courr, che occupavano nella persona di Valiani il posto di- 
ventato vacante. Valiani tornava su questi nodi nel saggio // problema politico, in Il governo 
dei Cin. Atti del convegno dei Comitati di liberazione nazionale, Torino, 9-10 ottobre 1965. 
Prefazione di G. Grosso. Introduzione di F. Antonicelli, Torino, Giappichelli. 1966. 
“Il compito dei giellisti — scriveva ancora Valiani —- avrebbe dovuto essere quello di 
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socialista guardavano con diffidenza alla rivoluzione concreta dei liberali 
radicali del partito e giudicavano umida la loro razionale e legalitaria vo- 
lontà di rinnovamento. Non vedevano l'influenza rosselliana sul pensiero 
politico del liberalismo eretico, né capivano la sua modernità. La parte mo- 
derata del Partito d'azione, l'avanguardia realista di un sovvertimento ab 
imis delle istituzioni, che aveva fatto delle idee del Socialisizio liberale il 
fondamento di una nuova politica era circondata da una inspiegabile diffi- 
denza. 

Valiani parlava per la frazione forse più estrema e originale del Partito 
d'azione, gli antifascisti di origine socialista e giellista. un affluente che no- 
nostante le proteste dei fondatori aveva deviato la corrente originaria. Col 
passare dei mesi la posizione della cosiddetta “destra” era divenuta quella 
di un piccolo gruppo assediato e incalzato da una maggioranza vicppiù 
confusa. Nel marzo 1943 Ragghianti aveva sintetizzato dopo una lunga riu- 
nione con Guido Calogero e Uso La Malfa le idee che erano corse dopo la 
pubblicazione del programma c in aprile sul terzo numero de “L'Italia Li- 
bera” erano apparse le Precisazioni. Questa aggiunta era in sintonia con 
impronta liberale radicale dei Sette puuti e dava quella coloritura sociali- 
sta che sembrava mancare. Erano poi venuti i Sedici punti che avevano co- 
stituito un ulteriore spostamento a sinistra, benché ancora senza snaturare 
l'originario programma”. La svolta in qualche modo ufficiale era avvenuta 
al Congresso di Cosenza nell'agosto 1944, dove Lussu aveva imposto 
quattro nuovi punti che introducevano una variante profonda allo spirito 
del programma con l'enunciazione di una politica di massa e soluzioni 
economiche francamente socialiste??. Nella valutazione di Ragghianti quel 


indurre La Malfa a includere nella questione istituzionale il massimo di materiale sociale 
progressivo, compatibile con unità dell'antifascismo democratico. in modo che la soluzio- 
ne di quella significasse non già la stasi. ma anzi lacerescimento di tutto ii precedente pro- 
cesso di rigenerazione della nostra vita nazionale”. “Cooperare con La Malfa senza Iiquida- 
re il capitale spirituale gicllsta”. L. Valiani, Tiute fe strade conducono a Roma, cit.. p. 85. I 
senso ultimo della posizione di Valiani, ma anche di Garosci. negli scritti della clandestinità 
c nell'attività resistenziale, era nella convinzione di dover spingere più a sinistra il partito: 
un compito che si era delincato a contatto con gli azionisti meridionali e con i dirigenti a 
Roma. dove l'alchimia liberalismo socialismo cera a favore del primo. 

22. Sulla interpretazione dei Sedici piui Ragghianti era categorico: “Salvo qualche ac- 
centuazione in tema di socializzazioni, è oggettivo che i Sedici pieri restano sulla linea dei 
Sette pun”, CAL. Ragghianti, La formazione del Partito d'azione ete., cit. p. 15: ma si veda 
anche Una lotta nel suo corso, cit. p. 92. 

23. La vicenda di Lussu, pur tenendo presente l'originalità del personaggio. è didascali- 
ca per comprendere sia le discussioni dei giellisti nell’'esillo parigino, sia lo scontro all’inter- 
no del Partito d'azione. Lussu, agitando la bandiera del rivoluzionarismo, era stato il fonda- 
tore del movimento con Rosselli e Nitti. Un suo articolo sui “Quaderni di Giustizia e Li- 
bertà” nel 1934 era stato tra le cause che avevano frantumato la Concentrazione. Aveva 
scritto con gusto da letterato (riprendendo motivi cari a Rosselli come a tutto il movimento), 
che di fronte a Mussolini e al fascismo agitatorio confuso e violento. i partiti, “vecchie orga- 
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congresso (dove erano mancati molti vomini che dal Nord occupato non 
erano potuti giungere a Cosenza) aveva rappresentato “la smentita delle 
origini e del processo del partito”. Garosci aveva dato il suo voto a Lussu, 
ma come male minore. con la convinzione di costituire — scriveva — “un nu- 
cleo capace di dare al partito qualcosa di più di un governo impulsivo e ar- 
bitrario”?. 

Nella clandestinità il confronto di tesi e programmi cominciato già da 
diversi mesi diventava incandescente e segnava la dissoluzione del parti- 
to. L'ideologia divideva, la cospirazione univa: nella temperie della guer- 
ra e ancora oltre quelle ardenti contese erano parse l’espressione di una 
normale dialettica interna al partito, che avrebbe portato solo chiarezza. 
Tutti gli azionisti avrebbero sottoscritto, negando l'evidenza di contrasti 
polari già all'inizio del 1944. le illusorie rassicurazioni di Ragghianti ad 
uno dei suoi interlocutori sulla “coesione ideale e politica” del partito 
ispirata a “una cultura. un'esperienza, una mentalità, una moralità comu- 
ne”. Ragghianti, come tutti gli azionisti. considerava i dissensi nella na- 
tura delle cose: ‘“un’ala destra e una sinistra o altro simile, questo non 
deve meravigliare chi conosce la vita politica e la vita dei partiti, che 
nella linea fondamentale sono uniti, ma escludendo ogni totalitario una- 
nimismo, derivano anzi la loro efficienza dalla vitale dialettica che può 
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mantenersi in essi 

Personaggi principali e minori di un’epopea eroica sono tornati senza 
posa su quel passato, sulle ragioni e i torti di una stagione che non aveva 
dato il raccolto che era giusto aspettarsi. Diari, memorie, interviste. saggi, 
libri, testimonianze, e ancora incontri, tavole rotonde, pubblicazione di do- 
cumenti, celebrazioni di anniversari hanno allargato sul piano storiografico 
il tempo della Resistenza. Di questa vasta durata della guerra tra fascismo e 
antifascismo, lievitata in una crescita senza fine. trarremo solo alcuni fram- 
menti utili a illuminare ancora un poco le vicende di ognuno. 


nizzazioni”, erano scappate non per il rumore di un carro armato, ma per il cigolio delle ruo- 
te di “una carretta da lattaio”. L'articolo aveva causato la rottura tra gli esuli e Lussu, dopo 
aver chiarito sui ‘“Quademi” la sua personale posizione, difforme dall'orientamento che an- 
dava imprimendo Rosselli al movimento, si era allontanato dall'azione per un lungo periodo. 
Quando era tornato, dopo la morte di Rosselli, aveva quasi imposto il nuovo indirizzo socia- 
lista di Giustizia e Libertà causando anche allora fratture e l'allontanamento di alcuni. Tra il 
1943 e il 1946 il suo romanticismo rivoluzionario trovava più resistenze fra gli azionisti. ma 
alla fine pochi sapevano resistergli c il partito sceglieva di confondersi con il socialismo tra- 
dizionale. Garosci dedicava a Lussu molte pagine sia ne La vita di Carlo Rosselli (cit.), che 
nella Storia dei fuoriusciti (cit.). 

24. Cfr. G. De Luna, Storia del Partito d'azione, cit., p. 266 (ed. 1997). 

25. C.L. Ragghianti a Raffaele Macchioro, 28 marzo 1944. in Una lotta nel suo corso, 
cit., p. 107. 
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Ragghianti e il contributo alla storia della Resistenza 


Per Ragghianti i mesi della Resistenza erano stati infuocati: si era visto 
contestare la nomina a presidente del Cin e si era trovato isolato sul piano 
della politica di fronte alle rivendicazioni dei liberalsocialisti. Gli amici fio- 
rentini non avevano condiviso la redazione dei Serre piui, dei quali Rag- 
ghianti era stato uno dei principali estensori, ed erano poi stati tra coloro 
che avevano premuto per una riformulazione del programma originario. I 
rapporti all’interno del partito in Toscana erano stati tumultuosi. All'interno 
del gruppo liberalsocialista dei fiorentini, accanto ai teorici Aldo Capitini e 
Guido Calogero, che rivelavano una fiammeggiante religiosità scaturita dal- 
la meditazione del pensiero crociano, era emerso come leader politico Tri- 
stano Codignola, che con un seguito considerevole era divenuto l’antagoni- 
sta di Ragghianti, il quale al contrario contava i suoi alleati fuori Firenze??. 
Il microcosmo toscano era del resto un esempio di come andavano evolven- 
dosi le cose. 

Ragghianti era stato durante tutti i mesi della Resistenza uno degli cle- 
menti trainanti della costruzione del partito e della definizione della condot- 
ta dei Cln. Su “La Libertà” era stato intransigente contro le trame confuse 
di Badoglio per salvare la Monarchia. o meglio “il monarca fascista”, e ave- 
va denunciato con tempestività il tentativo del primo governo dopo Musso- 
lini di tenere in piedi ambiguamente la scalcinata eredità del fascismo”. 


26. Valiani aveva conosciuto il gruppo toscano di passaggio da Firenze nel 1943 e ne 
aveva tratto precise impressioni sul carattere dell'azionismo in Toscana: “I dirigenti del Par- 
tito d'azione fiorentino. Ragghianti, Codignoia, Enriques Agnoletti, Fumo. la signorina 
Guaita (per citare solo coloro che conobbi in quella scappata). erano Insieme più giovani, 
più travagliati dai problemi della coerenza intellettuale. della “nostra filosofia’ e più dotati di 
senso organizzativo ed anche militare di quelli di Roma. Era un gruppo di rara forza, diviso 
purtroppo dal contrasto fra Ragghianti e Codignola e manchevole di quell'esperienza scetti- 
va e cinica, che è difficile avere in una città ove la cultura è al centro di tutto © senza di cui 
tuttavia st erea il libero Comune, ma non lo Stato”. L. Valiani, Tire le strade conducono a 
Roma, cit.. p. 94. Valiani tratteggerà la vita di Ragghianti in un breve intervento appena 
dopo la sua morte: Id., Ragghianti nella lotta per la libertà e per la cultura. in “Nuova An- 
tologia”. fasc. 2164, ottobre-dicembre 1987. Anche in Id., Testimoni del Novecento, cit. 

27. Dalla fine degli anni trenta Ragghianti aveva consacrato la vita quasi esclusivamente 
alla Resistenza e all'attività cospirativa. Aiutato dalla moglie, Licia Collobi, aveva girato VI- 
talta, tenuto riunioni e incontri, stretto i fili della cospirazione democratica, impegnando 
gruppi e ambienti: un lavoro instancabile che si era concentrato sulle elifes è che tra la fine 
del 1941 e l'inizio del 1942 si concretava nella nascita del Partito d'azione. Ragghianti era 
stato 7ragna pars nel lavoro preparatorio e nella redazione tinale dei Serre puuzi. Natural- 
mente aveva seguito da vicino l’incontro tra Capitini e Calogero e la formazione di quella fi- 
losofìa religiosa della vita contemporanea che si alimentava non solo di verità e non violen- 
za, ma anche dei principi umanitari della sinistra socialista e comunista. Un movimento ori- 
ginale, fondato come è stato detto su una “religione laica”, che nel 1940 era confluito so- 
prattutto per la mediazione di Ragghianti nella corrente del costituendo Partito d'aZione, che 
ancora si chiamava Movimento di rimovamento politico e sociale italiano. Nei mesi della 
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Aveva avuto un ruolo militare e diplomatico di enorme valore anche per 
quella sua eccezionale iniziativa nell'agosto 1944, quando era stata liberata 
Firenze, di trattare con gli Alleati le condizioni dell'autonomia delle forze 
antifasciste. Ragghianti con l'intesa che era riuscito a siglare aveva fornito 
un modello per la futura politica degli angloamericani in Italia e negli altri 
paesi liberati. Gli accordi tra il CtIn e l'Amgot avevano modificato per la 
Toscana le condizioni che erano state imposte all'Italia del Sud sotto il con- 
trollo del governo alleato: era stata autorizzata la partecipazione alla libera- 
zione con uomini e armi agli ordini del Cln, concesso l'ordinamento auto- 
nomo di un territorio liberato e riconosciuta l'autorità del Comitato toscano 
di liberazione nell’esercizio di tutti i poteri di governo. Era una “svolta”, 
come ha scritto Ragghianti, trascurata dalla storiografia che non ha ricono- 
sciuto il ruolo e il carattere eversivo del caso fiorentino?®. La legittimità e 
l'autorità del Comitato toscano di liberazione si era riverberata sull’esecuti- 
vo centrale, ma soprattutto l’autonomia di governo posta in atto a Firenze 
. aveva messo in discussione la condotta armistiziale degli Alleati di fronte 
alla irremovibile volontà dei toscani di non riconoscere, né accettare condi- 
zioni di occupazione del governo militare dei liberatori. 

Dopo la liberazione di Firenze, nonostante le necessità della ricostruzio- 
ne, la contesa intorno alle posizioni di Ragghianti e di Codignola. non si era 
spenta. I contrasti di forma riflettevano differenze sostanziali di programmi 
che riguardavano la ricostruzione dello Stato democratico: da una parte /a 
rivoluzione concreta dei radicali, dall'altra /a rivoluzione democratica dei 
socialisti. Ragghianti il 3 aprile 1945 si dimetteva così dalla presidenza del 


guerra civile Ragghianti aveva avuto una parte di primo piano nell'attività militare (Parri e 
Bauer gli avevano affidato l’incarico di dirigere la resistenza armata in Toscana) e nelle vi- 
cende politiche che avevano portato alla costituzione del Comitato di liberazione nazionale. 
Anche l’attività di pubblicista ed editore era stata importante. Dall'agosto 1943 e per un 
anno sotto l’occupante tedesco, curava la compilazione e la stampa de “La Libertà”. l'orga- 
no clandestino del partito a Firenze, insieme a Codignola e Enriques Agnoletti. Dall’aprile 
1944 iniziava la pubblicazione del periodico “La Libertà del Lavoro” per dialogare con i la- 
voratori che si avvicinavano al partito. E sempre a Firenze contribuiva alla redazione ce dif- 
fusione della “Nazione del Popolo”, con il fine di difendere il significato nazionale della Re- 
sistenza e la concorde unità di tutti i partiti del CtIn. Si vedano per l'apporto di Ragghianti 
alla Resistenza le pagine autobiografiche del Disegno della liberazione italiana, cit. 

28. Ragghianti insiste molto sul significato esemplare della condotta del Comitato tosca- 
no di liberazione nazionale ec sugli effetti esercitati nelle successive scelte degli Allcati nei 
confronti degli organi della Resistenza. Si veda la sua relazione pubblicata in La resistenza e 
gli alleati in Toscana. I Cln della Toscana nei rapporti col governo militare alleato e col 
governo dell'Italia liberata. Atti del 1 convegno di storia della Resistenza in Toscana (29 
settembre — 1° ottobre 1963), Firenze. 1964; e C.L. Ragghianti, Dalla Resistenza ad oggi, in 
“Nuova Antologia”, fasc. 2128, ottobre dicembre 1978. Sulla resistenza a Firenze anche pri- 
ma del 25 luglio, si veda: Carlo Francovich, La Resistenza a Firenze, Firenze, La Nuova Ita- 
lia, 1961: La ricostruzione in Toscana. Dal Cln ai partiti, a cura di E. Rotelli, Bologna. il 
Mulino, 1980 ce Nello Niccoli, La liberazione di Firenze (5 agosto — 7 settembre 1944). in 
“Il Movimento di Liberazione in Italia”, n. 16, gennaio 1952. 
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Ctin, dopo aver appreso di essere stato escluso dalla direzione del partito 
dall’esecutivo dimissionario all'indomani della liberazione di Firenze. Il 
contenzioso era stato particolarmente amaro per Ragghianti: censurato dai 
compagni di partito, contestato dall’esecutivo della sezione fiorentina. 
osteggiato apertamente dai socialcomunisti?”. All'ombra di questa ferita su- 
bito dopo la Liberazione aveva dato un’altra testimonianza del suo spirito 
riformatore con il varo del Comitato per la ricostruzione. Nato sotto la sua 
presidenza nell'aprile 1945, la sorte del Comitato doveva però amareggiare 
ancora le speranze di Ragghianti, che non riusciva ad aver ragione delle 
molte resistenze e che doveva suo malgrado rinunciare a rendere operante 
un progetto la cui eccellenza sul piano giuridico e pratico era sotto gli occhi 
di tutti”. 

Ragghianti, dei tre, era quello che aveva avvertito prima il vento della 
conservazione e le conseguenze drammatiche delle divisioni dentro il parti- 
to. Aveva sentito subito gli ostracismi e il fallimento di un progetto comune 
e dopo la fine della guerra, con puntiglio e una certa dose di amarezza. ave- 
va fatto opera di divulgazione di testi e documenti che credeva non fossero 
conosciuti nella loro interezza ed esatta portata”. Nel 1954 pubblicava così 


29. La vicenda si era chiusa formalmente con la dichiarazione del 2 giugno 1945 con la 
quale il Ctin prendeva atto delle dimissioni di Ragghianti dalla carica di presidente. Sui dif- 
ficili rapporti tra Ragghianti, presidente del CtIn, e l'esecutivo del Partito d'azione a Firenze 
si veda Andrea Becherucci, Carlo Ludovico Ragghianti dalla presidenza del Ciln al Movi- 
mento per la democrazia repubblicana. in “Rassegna storica toscana”, anno LIV, n. 1, sen- 
naio-giugno 2008. In pubblico Ragghianti non farà mai esplicito riferimento alla contesa con 
Codignola e nel 1986 quando gli chiederanno un intervento sul personaggio. scriverà un pro- 
filo equanime: in “Il Ponte". Liberalsocialismio dalla lotta antifascista alla Resistenza. a. 
XLII. n. 1. gennaro febbraio 1986 (numero monografico). Ricordo anche un'altra testimo- 
nianza: C.I.. Ragghianti. Liberalsocialismo e Partito d'azione. Lettera a Stefano Passigli, n 
“La Critica Politica”. Rivista mensile, Roma. n. 3-4. marzo aprile 1983: rist. in Aldo Passi- 
gli. Gli azionisti. Appunti per la storia di un partito, prefazione di G. Spadolini. Firenze, 
Passigli, 1983. 

30. Scriveva ancora molti anni dopo: ‘Oltre a essere fondato e praticabile. Il piano tecni- 
co-cconomico, come fu allora e dopo riconosciuto, era una nuova autonomia che integrava 
quelle politiche e organiche, un modello e criterio della rivoluzione democratica, che non fu 
seguito. Si preferì una ricostruzione dello Stato che per molti aspetti fu una restaurazione. e 
che implicò la progressiva eliminazione, compiuta col 1945. dei Cin capillari {che mantene- 
vano attività e proposte di iniziativa popolare. di controllo di autonomismo). favorita dall'e- 
sigenza di unità intorno al governo di Roma, motivata dalle persistenti opposizioni e restri- 
zioni alleate. per cui la liberazione del nord, dopo altri otto sanguinosi mesi di guerra parti- 
giana, non poté andare oltre i risultati raggiunti, salvo la Consulta nazionale voluta dal go- 
verno Parri come garanzia della Costituente e come primo esercizio di democrazia parla- 
mentare”. C.L. Ragghianti, Quell'agosto 1944 a Firenze. in “Nuova Antologia”, fase. 2152, 
ottobre-dicembre 1954. 

31. Così nel 1978 ricordava l’ostracismo durato diversi decenni, verso le riforme varate 
in Toscana fin dal 1944: “Alcune più originali e importanti conquiste dell'autogoverno fio- 
rentino e toscano, pure riconosciute dagli Alleati, trovarono la forte quanto male spesa op- 
posizione del governo di Roma che volle imporre il vecchio sistema amministrativo autori- 
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due opere di straordinario interesse per chi voglia avvicinarsi al vulcano 
azionista della clandestinità e del periodo del “roveto ardente” (fino alle 
giornate del Congresso della scissione): Una lotta nel suo corso, raccolta di 
lettere e documenti. che Ragghianti aveva messo insieme per chiarire le tesi 
che erano circolate nella clandestinità (la sua curatela. evidente nei profili 
biografici aggiunti in appendice. non era tuttavia segnalata), e Disegno del- 
la liberazione italiana, un'antologia di saggi scritti per lo più nell estate del 
1950 per fissare il ricordo di vicende alle “quali aveva partecipato?*. Valiani, 
scrivendo a Garosci nel 1954, dedicava qualche riga frettolosa al carteggio 
pubblicato da Ragghianti. Nel libro era rappresentata una contesa che già 
sembrava appartenere alla storia, ma che continuava a pesare: 


Si tratta di un carteggio della Resistenza, fra vari azionisti [...]. Sono tutte lettere del 
1944, che esprimono la volontà rivoluzionaria che animava la mezza dozzina di perso- 
ne di cui Tu facevi parte (per non dire che ne eri il capostipite). Le lettere degli altri au- 
tori dicono invece l'opposto: Rossi Doria, Ragghianti, ccc. ci spiegano come rivoluzio- 
ne non ci ha da essere. Chi ha avuto ragione? Rivoluzione non c'è stata. Ma non direi 
che di democrazia radicale ce ne sia molta, Tutto sommato, rileggendo le lettere, mi 
pare che la cosa più sensata era ancora di tentare di spingere avanti la rivoluzione come 
abbiamo fatto. Non ci siamo riusciti, d'accordo, ma i problemi si ripresenteranno in 
quei termini, che furono nostri (senza nostra partecipazione ormai, come Tu dici a ra- 
gione)?*. 


Il carteggio, seppur lacunoso e incompleto, consente di cogliere bene le 
affinità elettive che univano i protagonisti dell’epopea azionista e insieme le 
ragioni delle fratture che covavano come cenere ardente nella clandestinità. 
Ragghianti aveva corrisposto con i maggiori esponenti del partito (Bauer, 


tario, e poi negò pertinacemente l'attuazione autonomistica di un cente generale per la rico- 
struzione che prefigurava l’ente Regione costituito tanto più tardi malgrado il dettato costitu- 
zionale: d'altronde alleati, governo, partiti e sindacati climinarono in breve tempo 1 consigli 
di gestione, riconosciuti ventisei anni dopo con lo Statuto dei lavoratori del 19707. CL. 
Ragghianti, Dalla Resistenza ad oggi, cit. 

32. Nel Disegno della liberazione italiana Ragghianti aveva raccolto sci saggi: Le vicen- 
de del Comitato di liberazione nazionale in Italia; Premesse della Liberazione italiana; Po- 
litica e guerra di liberazione in un giornale clandestino (apparso in prima battuta in “Il Mo- 
vimento di Liberazione in Italia”, n. 14, settembre 1951 e n. 15, novembre 1951); Del terzo 
ministero Badoglio al governo Parri; Il comitato di liberazione nazionale toscano come go- 
verno provvisorio ed i suoi atti (apparso in “Occidente” nel 1953) e infine // Partito d'azio- 
ne, il suo programma, la sua storia. Nel 1962 ne faceva un ristampa e nel 1975 usciva la ter- 
za edizione (Firenze, Vallecchi) con diverse aggiunte, ma senza l'ultimo saggio dedicato alla 
storia del Partito d'azione. Su “Il Mondo" lo recensiva Salvemini, Quattro documenti, a. 
VII, n. 5, 1 febbraio 1955. 

33. L. Valiani a A. Garosci, Milano, 26 luglio 1954, in L'impegno e la ragione. Carteg- 
gio tra Aldo Garosci e Leo Valiani (1947-1983), a cura di F. Fantoni, Milano, FrancoAnge- 
li, 2009. 1] volume corredato da una introduzione del curatore contiene la trascrizione del- 
l’intero carteggio tra Garosci e Valiani, che costituisce una fondamentale testimonianza sui 
temi del dibattito storico politico del primo decennio repubblicano. 
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La Malfa, Lussu. Parri, Rossi Doria, Valiani) tra settembre 1943 e agosto 
1944 e ie differenti posizioni ideologiche si riconoscono con facilità sullo 
sfondo della guerra contro i fascisti e gli occupanti tedeschi: accanto alla 
corrente che potremmo definire dei democratici fouf court. con radici risor- 
gimentali e radicali, orientati verso l'esperienza inglese (anche per le scelte 
labouriste dell'economia di guerra del governo Churchill, di cui si veniva a 
conoscenza), si distinguono le diverse gradazioni del socialismo e la posi- 
zione personale di Valiani, che guardava con fiducia e nobili illusioni alla 
costruzione di uno Stato socialista da realizzarsi con “pragmatismo storici- 
stico”, tenendo conto delle necessità concrete della situazione italiana. 
“Non si tratta più di enunciare dei principi programmatici [...] — scriveva 
Valiani il 6 febbraio 1944 in una lettera che aveva steso in casa di Rag- 
ghianti — si tratta di scendere nei dettagli: quali saranno le istituzioni (poli- 
tiche, economiche, amministrative), quali le forme di organizzazione. quali 
gli uomini”. Chiedeva chiarezza e concretezza a se stesso e agli altri sulle 
“cose del domani” poiché voleva dare risposte certe agli operai. agli artigia- 
ni. ai contadini che si avvicinavano al partito ma ancora senza capire*. 

L'andamento di questo carteggio a più voci suggerisce anche la resisten- 
za dei fondatori del partito alle richieste di modifica programmatiche e 
ideologiche che venivano da Lussu in primo luogo e poi dai giellisti rappre- 
sentati da Garosci. Valiani, Venturi e Trentin. Ragghianti opponeva al “di- 
rompente intervento del dottrinarismo socialista rivoluzionario” di Lussu un 
concretismo alieno da appelli ideologici e ancorato alta prima formulazione 
programmatica del partito. Le Direttive L. che aveva scritto durante la pri- 
gionia nel carcere delle Murate nel maggio 1942, per dare un contributo 
alla definizione politica e ideale del movimento che si trasformava in parti- 
to. confermavano questa precisa volontà di accantonare le questioni ideolo- 
giche per trovare un'intesa sui programmi”, 

Ragghianti aveva raccolto pragmaticamente le indicazioni di Rosselli ri- 
solvendo in una convezione spregiudicata le matrici del partito, contraddi- 
stinto sul piano ideale dal superamento del liberalismo e del marxismo. 
Croce e Adolfo Omodeo avevano rinvenuto nell’opuscolo un certo “integra- 
lismo liberale” e un interventismo economico di marca socialista (nella for- 
ma in parte sperimentata dal laburismo inglese) e lo avevano approvato. La 
distanza che separava Ragghianti dalla sinistra del partito era dunque di im- 
postazione (pragmatismo invece di ideologismo) e di contenuti (democrazia 


34. L. Valiani a R. Bauer, Firenze, 6 febbraio 1944, in Una lotta nel suo corso, cit., p. 
25. Oltre a questa lettera, si veda, per la discussione tra Valiani e Ragghianti sui temi legati 
alla liberazione che doveva sfociare nell'insirrezione. anche la lettera di Valiani del 7 set- 
tembre 1944 ai compagni di Firenze e Roma e la risposta di Ragghianti (senza data, ma del- 
lo stesso mese). Ivi, pp. 232 e segg. e 237 e segg. 

35. Tirato in poche centinaia di copie e distribuito insieme al terzo numero de “La Li- 
bertà” nel dicembre 1943, l'opuscolo non aveva avuto grande fortuna, nonostante fosse chia- 
ra testimonianza dell'origine del Partito d'azione c della sua impostazione ideale. 
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socialista e liberale c non democrazia socialista fon: con). Nelle lettere 
che Lussu aveva fatto girare all'inizio del 1944 Ragghianti non vi aveva 
trovato nulla del pensiero di Rosselli, ma piuttosto “luoghi comuni del più 
sommario demagogismo socialista”. una “notevole leggerezza” sulle que- 
stioni economico-sociali. “uno schematismo” che rispecchiava “una conce- 
zione antiquata ed anche illusoria della società italiana, persino nella dottri- 
na che riguarda il proletariato operaio come avanguardia rivoluzionaria”. 
Ragghianti confidava queste suc impressioni a Bauer e La Malfa in una 
lunga lettera senza data. ma del principio del 1944. fra le più rappresentati 
ve e interessanti dell'intero carteggio. In essa vi era innanzi tutto l'appas- 
sionata difesa delle ragioni e dei principi che avevano condotto alla fonda- 
zione del partito. anche e soprattutto nel rapporto con la tradizione sociali- 
sta che. nelle vivaci discussioni dal 1941 al 1943. non era stata clusa, né 
mai sottovalutata: 


11 problema del socialismo del Paz. problema dibattuto fino all'esaurimento e alla stan 
chezza nella fase che precedette la fondazione del partito. aveva trovato il suo assesta 
mento in una posizione che. partendo dal revisionismo integrale di Rosselli. aveva su- 
perato gli aspetti classisti, dittatoriali, marxisti. mitici e astratti del socialismo ]...]. in 
una formulazione non ideologica o dottrinaria. ma in un programma concreto che rea- 
lizzava tutte le aspirazioni di rinnovamento politico e sociale dei pari gruppi. Anzi par- 
ve. e pare a noi, anche oggi. che l’unità trovata fuori della professione ideologica ed 
anzi teologica propria dei vecchi partiti. ma nell'associazione politica effettiva ed atti- 
va, rappresentasse veramente, non soltanto un nuovo costume, ma il processo stesso di 
evoluzione che l’antifascismo italiano rivoluzionario ma non comunista aveva compiu- 
to. per la revisione critica delle posizioni tradizionali. e la capacità di affrontare e di ri- 
solvere veramente i problemi della vita italiana. Proprio nello scarto volontario da ogni 
fideismo. da ogni fanatismo dottrinario. da ogni pregiudiziale, da ogni demagogicamen- 
te velata distanza fra teoria o mito e fare, proprio in quel volontario unirsi pure ricono- 
scendo la diversità delle provenienze, delle esperienze mentali e politiche, delle istanze. 
si era veduto il segno maggiore ce migliore di quella maturità, di quella novità caratteri 
stica del Paz. Ed è inutile rammentare che uno dei principali presupposti. questo comu- 
ne a tutti, di questa unione nel Paz era la critica di Rosselli e di GL. E questa nuova po- 
sizione assumeva anche un valore educativo proprio per la sua concretezza e serietà, 
differenziandosi nettamente e consapevolmente dal vario politicantismo. da ogni forma 
di confessionalismo come di demagogia. in uno spirito di verità, di responsabilità, di 
realismo, ed anche di razionale delimitazione dell'attività politica rispetto alla vita idea- 
le e morale. senza spurie commistioni, compromessi e ipocrisie fra miti e realtà, fra 
promesse ed azioni”. 


36. C.L. Ragghianti a R. Bauer e U. La Malfa, s.d., in Una lora nel suo corso, cit. pp. 
95-96. 

37. Ibidem, pp. 102-103. Ricordo en passani che anche la questione delle classi, o me- 
glio della lotta di classe, era stata risolta da Rosselli in modo non conforme alla tradizione 
socialista, proprio come sostiene Ragghianti in questo brano. G.L. aveva combattuto contro 
la mentalità degli “clementi tradizionalisti del socialismo” e i giellisti erano stati accusati di 
trascurare o peggio di negare la lotta di classe. L'accusa di anticlassismo venata di un gelo- 
so orgoglio esclusivista, non teneva in debito conto l'approccio rivoluzionario di Rosselli. 
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II Partito d'azione era nelle sue origini precisamente ciò che Ragghianti 
spiegava in questo brano e dissimulati erano anche i motivi dell’insuccesso 
che una tale avanguardia politica recava in sé**, Motivi che lo stesso Rag- 
ghianti percepiva senza tuttavia poter concedere nulla al pessimismo della 
ragione, ma anzi scartando le conclusioni che derivavano dalla lettura atten- 
ta delle missive di Lussu e degli altri giellisti che invocavano l'evoluzione — 
“involuzione” avrebbe detto Ragghianti — del partito verso “il socialismo 
non marxista” di origine rosselliana: 


II Paz, dice E. [Lussu], deve essere un Partito socialista, sostenitore di un ideale “sia 
pure generico ed imprecisato”. ma che si rivolga alla “massa operaia e contadina” e cer- 
chi di associare ad essa una parte dei “ceti medi” con l'obbiettivo di “cercare i presup- 
posti di una profonda agitazione politica”. che sbocchi nella trasformazione rivoluzio- 
naria della società italiana. alleandosi tatticamente con la “borghesia”. ma negandole 
ogni solidarietà cd ogni garanzia. Occorre dare questo categorico carattere socialista ri- 
voluzionario al partito. se si vuole “conquistare le masseUi; senza questa possibilità di 
proselitismo. non guadagneremo nessuna forza politica efficiente, e perciò avremo in- 
successo pieno. II programma attuale del Paz non incontra presso le masse contadine e 
operaie, ed è troppo rivoluzionario per i borghesi”. 


Il problema cera in effetti irresolubile e lo dimostreranno le prime consul- 
tazioni elettorali del dopoguerra: un Partito d'azione socialista, sia pure ere- 
tico, non marxista, all'avanguardia con le esperienze europee. critico verso 
lo Stato totalitario sovietico. eic.. non poteva trovare i consensi delle masse 
operaie e contadine che naturalmente avrebbero continuato a gravitare ver- 
so i partiti comunista e socialista. rassicurate dalla tradizione, cullate dal 
mito della rivoluzione russa, esaltate dall’esempio eroico dell'Unione so- 


che non poteva essere assimilato alla reazione curopea che aveva vinto negando la legitti- 
mità della lotta di classe. in nome della nazione ce dell'interesse generale. Garosci, che aveva 
fatto proprio il pensiero di Rosselli. spiegava nel 1934 che il concetto di classe rimaneva va- 
lido. ma non doveva essere cristallizzato nella posizione privilegiata che il socialismo tradi- 
zionalista attribuiva alla classe operaia oggetto esclusivo dei suoi interessi. Lo slancio rivo- 
luzionarnio degli operai doveva avere un limite nella sales publica. non confondere nella sua 
opposizione le classi dominanti del capitalismo con le altre forze. ugualmente oppresse e 
ugualmente capaci di rivoluzione. Il classisimo di G.L. dunque si fermava la dove incontra- 
va, ineludibili, “gli ideali di libertà umana”, che dovevano essere “la guida della rivoluzio- 
ne”. Cfr. Magrim (A. Garosci), // nostro socialismo HI. Lotta di classe, cit. 

38. Nel saggio La formazione del Partito d'azione etc. {cit.), dove Ragghianti aveva 
svolto con più agio la sua tesi, per spiegare origine politica e il significato del Partito d'a- 
zione al suo sorgere aveva chiamato in causa oltre a Rosselli, Salvemini che nel 1912 
sull'’Unità” aveva cercato consensi intorno a una formazione estranea a dottrinarismi e 
ideologie e concretamente raccolta intorno a un programma che evitasse ogni formula dema- 
gogica e approssimativa di carattere finalistico. Ragghianti vedeva nel Partito d'azione il 
concretarsi di questa tendenza e spiegava il successo c le numerose adesioni tra il 1940 a il 
1942 nella volontà soprattutto di La Malfa di elaborare un “programma politico conereto” 
prescindendo dalle premesse dottrinarie. 

39. C.L. Ragghianti a R. Bauer e U. La Malfa, cit. p. 99. 
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vietica contro il mostro hitleriano a fianco delle democrazie"! Ma d'altra 
parte, immaginando anche la coesione intorno al programma originario, au- 
tenticamente progressista. laico, socialista riformista, realizzatore, ete.. ben 
difficilmente il Partito d'azione avrebbe potuto convincere il ceto medio e 
la borghesia italiana. cattolica. tradizionalista, bigotta, paurosa del nuovo, 
che era stata filofascista per anni e mentre cadeva in un pauperismo stri- 
sciante aveva acclamato le stolte riforme del dittatore, Vautarchia, l'Impero, 
la guerra alla Francia. Solo una esigua minoranza della borghesia italiana 
era progressista, ma per tradizione avrebbe continuato a votare per i vecchi 
partiti che avevano costruito l'Italia unita, pur con tutti i limiti che essa ave- 
va avuto. Occorreva convincere un elettorato diseducato politicamente, ma 
questo era un compito impari alle forze del Partito d'azione. Lo stesso Va- 
liani in termini laconici confermerà molto dopo la fine dell'esperienza azio- 
nista questa semplice verità. Ritornando sulla posizione di La Malfa, Paggi. 
Ragghianti, al tema del proselitismo nel ceto medio e fra la borghesia. seri- 
veva che essi avevano ragione, “ma solo in teoria”: 


2... quella parte dei ceti medi che era antifascista. repubblicana e laica. non cosutuiva 
neppure lontanamente la maggioranza di essi ed era già orientata, sovente per tradizio- 
ni prefasciste di famiglia. verso il Partito socialista. oppure, in alcune regioni. verso il 
partito repubblicano. Gaetano Salvemini e Giovanni Conti. senza contatti fra di loro, fa- 
cevano le stesse realistiche previsioni: con il ritorno delle elezioni, gli elettori sarebbe- 
ro tornati di preferenza ai loro vecchi partiti. Il grosso dei ceti medi era stato fascista 
nel ventennio, e rimaneva cattolico. Era giù molto se non votava, ma buona parte d'es- 
sì votava, per la monarchia: avrebbe in ogni modo votato per la democrazia cristiana e, 
in misura molto minore per il partito liberale. Per la grande maggioranza dei ceti medi, 
contrari. o addirittura minacciati dall’epurazione che il Partito d'azione reclamava per 
antifascismo, anche il programma originario del Partito d'azione, steso nel 1942 da La 
Malfa, Tino e Ragghianti, era o troppo laico, 0 troppo a sinistra”. 


40. Alla fine del 1944 Ragghianti si avvedeva di quanto fossero ottimistiche le speranze 
che circolavano tra gli azionisti: “Previsione di ereditare forti masse tendenza socialista avve- 
ratasi completamente errata. Operai contadini tornano a vecchi partiti proletari. Nostre ali- 
quote operai trascurabili”. Avvertiva anche che l'impostazione rivoluzionaria del partito era 
perdente di fronte alla restaurazione dissimulata di Ivanoe Bonomi (che era successo a Bado- 
glio, inaugurando dopo la liberazione di Roma il primo governo dei Cln), e che molto nuoce- 
vano le discussioni wa gli azionisti: “Pericolo del partito: divisione interna marcata fra ten- 
denza a renderlo altro partito socialista (Emilio): e farne il partito nuovo rappresentativo del- 
la democrazia italiana, partito di sinistra democratica fortemente progressista, laico, realizza- 
tore. Considerate che posizioni amici che scontavano liberazione come inizio possibile rivolu- 
zione è stata completamente smentita dalle circostanze e dalle possibilità oggettive”. C.L. 
Ragghianti a L. Valiani. s.d. ma del settembre 1944, in Una lotta nel suo corso, cit., p. 239. 

41.L. Valiani, Per Franco Venturi, cit., p. 367. Concludeva in un’altra occasione: “In de- 
finitiva, i ceti medi che avevano dato il potere al fascismo, lo diedero alla Democrazia eristia- 
na”. Cfr. ultima pagina del saggio Salvatorelli storico dell'unità d'Italia e del fascismo, in 
“Rivista Storica Italiana”, fasc. 4, 1974 e poi in L. Valiani, Scritti di storia movimento socia- 
lista e democrazia, cit. Verso la fine degli anni cinquanta, quando le rievocazioni avevano as- 
sunto un tono intimista il tema del tradizionalismo e conservatorismo del ceto medio in Italia 
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Anche Garosci, che aveva recensito i due volumi di Ragghianti riassu- 
mendo con efficacia i termini del dilemma aveva alla fine tratto le medesi- 
me conclusioni, che erano quelle dell’esistenza di potenti ostacoli che ave- 
vano impedito al programma rivoluzionario del Partito d'azione di realiz- 
zarsi: “Le possibilità di riforma economico-sociale si dimostreranno infini- 
tamente minori di quel che non fossero apparse nel caldo della lotta: ma 
così anche le possibilità di reale rinnovamento dello Stato. A poco a poco 
questo, ridotto ai suoi aspetti costituzionali, finì per assottigliarsi nella ri- 
vendicazione repubblicana e si esaurì con la conquista di questa forma di 
governo”. In fondo gli antifascisti nella Resistenza si erano trovati nelle 
medesime condizioni che avevano determinato l'insuccesso della rivoluzio- 
ne napoletana del 1799 e Valiani evocava analogie che assumevano una va- 
lenza generale: 


“La storia d'una rivoluzione non è tanto storia dei fatti. quanto delle idee”. Questo lo 
scrisse Vincenzo Cuoco. im un aurco libro di disamina delle vicende che avevano porta- 
to i suoi compagni, i giacobini del 1799. al patibolo. in un saggio, cioè. che attraverso la 
rivoluzione napoletana, importante per tutti gli spiriti liberi d'Italia. ma non perciò da 
abbandonare all'agiografia. individuava il problema di un paese in cui solo un’esigua 
minoranza illuminata, resa debole da insufficienti contatti con la realtà delle strutture 
profonde e delle masse del popolo, voleva una rivoluzione che fosse di libertà e di pro- 
gresso. Cuoco conosceva i fatti. ma doveva documentare l'astrattezza e la conseguente 
immaturità delle idee rivoluzionarie stesse”. 


Ragghianti con Una lotta nel suo corso aveva portato all'attenzione del 
pubblico il travaglio interno del partito, con il Disegno della Liberazione ita- 
liana invece proponeva a poco tempo dai fatti, una ricostruzione che. fonda- 
ta sulla sua esperienza c il suo personale coinvolgimento negli eventi. inseri- 
va la vicenda del Partito d'azione nella storia dell’Italia e della sua rinascita 
democratica. La tesi centrale del volumetto riguardava in sostanza la respon- 
sabilità conservatrice di Togliatti dal suo rientro in Italia: il fatto che avesse 
neutralizzato le forze rivoluzionarie del Partito d'azione c dei socialisti im- 
pedendo le riforme e assicurando una solida copertura al riassetto conserva- 
tore che la Dc si apprestava a realizzare. Il dissenso con Valiani nei mesi del- 


era una cosa ormai scontata. In una lettera di Rossi a Valiani, Roma, 12 novembre 1958 (Fon- 
do Valiani, Corrispondenza) si legge un frammento rappresentativo: “Hai ragione: abbiamo 
fatto quello che potevamo per raddrizzare la barca. Se non ci siamo riusciti è che le cose era- 
no molto più grandi di noi. D'altra parte io non mi ero mai illuso. In carcere conoscendo i 
miei compatrioti, ripetevo spesso che, se tutto fosse andato bene, dopo Mussolini avremmo 
avuto Presidente del consiglio Carlo Deleroix. A questo non siamo ancora arrivati”. 

42. A. Garosci, Bibliografia politica. I partito della resistenza, in “Comunità”, a. VIII 
n. 28, dicembre 1954. 

43. L. Valiani, Giovanni Spadolini e la storia dell'Italia contemporanea, in Scritti di 
storia movimento socialista e democrazia, cit., p. 115. 
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la guerra civile si era manifestato anche su questo tema che implicava una 
diversa concezione dei rapporti con il Pci, che non erano solo di tattica con- 
tingente. Ragghianti considerava l’intesa “permanente” con i comunisti, 
cioè non legata a ragioni militari “fatale per il partito e la sua funzione” 
Valiani al contrario riteneva che tra i “punti praticamente realizzabili” del 
Partito d'azione vi fosse “la rivoluzione sociale”. che doveva essere fatta in 
collaborazione con i comunisti, nella speranza che fosse democratica (ma di 
questo in verità non si sentiva certo). Per Valiani occorreva che al Partito 
d'azione fosse lasciata la possibilità di fare — scriveva nell'ottobre del ‘44 - 
“l'unica esperienza rivoluzionaria oggi praticamente possibile: quella della 
collaborazione con i comunisti sul terreno che noi chiamiamo rivoluzione 
democratica e loro — oggi — democrazia progressiva”. 


Garosci e l’eredità di Carlo Rosselli 


A differenza di Ragghianti, che aveva consumato gli anni della dittatura 
in una silenziosa opposizione in partibus infideliviun, Garosci era rientrato 
con Valiani in Italia nel settembre 1943, dopo una lontananza che durava da 
più di un decennio". Aveva alle spalle una milizia antifascista significativa 


44. C.L. Ragghianti a L. Valiani, s.d., cit.. p. 238. 

45. A Emilio [Lussu] e Aldo [Garosci] da Federico (L. Valiani), Roma, 16 ottobre 
{1944], Fondo Damiani, Busta 1, fasc. 12. Scriveva ancora Valiani in questa lettera po- 
nendo l'accento sugli aspetti internazionali degli cquilibri politici: “in realtà l'unica cosa 
che mi preme è una conciliazione — ossia una collaborazione — tra il Pda c il Partito co- 
munista. Ciò in vista di una determinata situazione internazionale: la collaborazione an- 
glo-russa”. 

46. Le notizie biografiche di Garosci sono ancora frammentarie, con alcuni squarci di 
notevole interesse. Garosci aveva vissuto la giovinezza di resistente a Torino nella stagione 
che era succeduta alla perdita di Gramsci e Gobetti in comunione di passioni e di ricerche 
con un gruppo di cretici dell'ultima generazione dell’antifascismo. 1 più intimi erano stati 
Carlo Levi. il pittore che gli parlava di Gobetti e Rosselli. i due Venturi. Lionello e il figlio 
Franco, con il quale stringerà un vincolo d'amicizia durevole e Fernando De Rosa, originale 
figura di rivoluzionario socialista che moriva a Madrid nel 1936. La prima opera di Garosci 
di valore storiografico era la tesi di laurea su Bodin che pubblicava nel 1934 (A. Garosci, 
Jean Bodin. Politica e diritto nel Rinascimento, Milano, Corticelli)”, mentre la sua prima 
esperienza di pubblicista, se si eccettuano alcune prove liceali. era su “Il Baretti® con alcuni 
articoli sul Cinquecento (/nrerpretazione di classici: ritratto di Annibal Caro, n. 4, aprile 
1927: Interpretazioni di classici: disegno di una critica della “Vita” celliniana, n. 5-6, mag- 
gio-giugno 1927; /nterpretazione di classici: Castiglione, n. 8, agosto 1927: Letture, n. 9. 
settembre 1927: Luigi Alemanni, n. 3, marzo 1928; Matteo Bandello, n. 9, settembre 1928: 
D'Azeglio scrittore, n. 11, novembre 1928). All’inizio degli anni trenta, insieme a Levi, Ma- 
rio Andreis ed altri, era stato uno degli ciementi trainanti del nucleo torinese di Giustizia e 
Libertà. che aveva pubblicato “Voci d’Officina”, tre esili numeri con un chiara impostazione 
operaista. L'esilio a Parigi accanto a Rosselli cra iniziato nel 1932. Si vedano innanzi tutto 
gli scritti autobiografici: A. Garosci, L'era di Carlo Levi. cit. (interessante testimonianza su- 
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nella quale aveva contato all’inizio soprattutto Carlo Levi, che era stato a 
Torino il primo ispiratore della sua maturità storica c politica!”. Ma il mae- 
stro che aveva inciso il segno più nitido e profondo cra stato l’autore del So- 
cialismo liberale, che Garosci aveva conosciuto a Parigi, quando a 25 anni 
era cominciato il suo lungo esilio*8. Come racconta lui stesso, i primi tempi 
aveva lavorato “in esclusivo e pressoché clandestino contatto con Rosselli e 
gli altri dirigenti di Giustizia e Libertà”, Levi e Franco Venturi sopratutto”. 
Era stato collaboratore dei “Quaderni”, che Rosselli aveva inaugurato nel 
1932, dopo aver dato una prima sistemazione teorica al problema del supe- 


gli anni torinesi). Id., Lionello Venturi e i sei di Torino, in Carlo Levi: le parole sono pietre. 
Atti del convegno internazionale San Salvatore Monferrato, 28-29-30 aprile 1995, a cura di 
G. loli, Edizioni della Biennale Piemonte e letteratura, 1997. A. Garosci. £. De Rosa. R 
Giua e C. Rosselli in Spagna. in Trent'anni di storia italiana (1915-1945). Lezioni con te- 
stimonianze presentate da F. Antonicelli. Torino, Einaudi. 1961: l'intervista pubblicata in 
prima battuta sul “Corriere della Sera” e ora in Corrado Stajano, Maestri e infedeli. Ritratti 
del Novecento. Milano, Garzanti, 2008. Per il periodo dell'esilio sono indispensabili le due 
maggiori opere di Garosci, che lambiscono la vita dell'autore e l'ambiente in cui si formava 
c operava: A. Garosci, La vita di Carlo Rosselli (cit.) e Id., Storia dei fuoriusciti, cir. Ricor- 
do infine i contributi più recenti della storiografia: Vittorio Foa. Lu Torino degli anni trenta. 
intervista a cura di G. Zanfarino, in “Nuova Antologia”, fasc. 2183. luglio-settembre 1992 e 
soprattutto Mario Giovana, Giustizia e Libertà in Italia. Storia di una cospirazione antifa- 
scista 1929-1937, Torino, Bollati Boringhieri, 2005. Il necrologio più completo era quello di 
Bruno Quaranta, È morto ieri a Roma uno dei fondatori di Giustizia © Libertà, in “La Stam- 
pa”. 4 gennaio 2000. I tre numeri di “Voci d'Officina” (tra settembre e ottobre 1931) sono 
statati pubblicati integralmente in appendice al saggio di Domenico Zucaro, / socialisti e 1'0- 
rigine di Giustizia e Libertà in Italia. Il gruppo torinese di “Vaci d'Officina”, in “Storia 
Contemporanea”, Rivista trimestrale di studi storici, Bologna, a. HI, n. 3. settembre 1972. 
Ricordo infine l'originale ritratto di Caracalla, Anagrafe della Quarta Italia. Profilo di Aldo 
Garosci, in “Comunità”, Rivista bimestrale del movimento di Comunità. Ivrea. a. III. n. 4. 
luglio agosto 1949. 

47. Carlo Levi fu dunque il primo — scriveva — a togliermi dagli istintivi balbettamenti 
di un'azione quasi ancora infantile e di una cultura scolastica e classica. e a portarmi a una 
coscienza che posso considerare matura e che mi permise di dare prima all’azione politica e 
poi agli studi quel tanto di opera, non certo di protagonista, ma di cosciente cooperatore, che 
potei offrire come contributo alla vita della nostra Italia”. A. Garosci, L'era di Carlo Levi. 
cit. Sulla amicizia tra Levi e Garosci durata una vita intera: G. De Luna, Carlo Levi e Aldo 
Garosci: i percorsi dell'amicizia, in Gli anni di Parigi. Carlo Levi e i fuoriusciti 1926-1933. 
Comitato Nazionale per le Celebrazioni del Centenario di Carlo Levi, Ministero per i beni e 
le attività culturali, 1983. 

48. A Parigi Garosci aveva frequentato soprattutto la famiglia Venturi, che aveva fatto 
della sua casa uno dei punti di incontro dell'antifascismo democratico in esilio. Lionello lo 
aveva preso come assistente nella compilazione del catalogo su Cézanne c la pittura moder- 
na (Lionello Venturi, Cézanne. Son art, son oeuvre. Paris. P. Rosenberg s.d. [1936]) e con 
Franco. a quei tempi occupato con gli studi sull'illuminismo e intento a scrivere del giovane 
Diderot (F. Venturi, Jeunesse de Diderot de 1713 à 1753: traduit de l'italien par Juliette 
Bertrand. Paris, Skira, 1939, e apparso in Italia nel 1988, Id. Giovinezza di Diderot (1713- 
1753). Palermo, Sellerio), aveva lavorato all'attività del movimento. 

49. A. Garosci, L'era di Carlo Levi, cit. 
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ramento del marxismo e dell'aggiornamento della dottrina liberale?” Dal 
1934 poi aveva contribuito in modo indispensabile alla redazione del sctti- 
manale “Giustizia e Libertà”. Vi aveva pubblicato decine di pezzi: chiari- 
menti sulla natura ideale del nuovo socialismo, recensioni di storia lettera 
tura filosofia. rievocazioni e anche articoli di costume; e poi tutta la serie 
sulla guerra civile spagnola, le informazioni e gli approfondimenti sulla si- 
tuazione in Italia, l'andamento degli equilibri della politica francese. il fo- 
sco quadro internazionale, la posizione della Chiesa?!. Aveva pubblicato 
l’ultimo articolo nel numero del primo settembre ed era ancora sulla Spa- 
gna. 

Garosci aveva condiviso tutto del pensiero di Rosselli: la nuova dottrina 
del socialismo liberale, la condotta antifascista in polemica con la mentalità 
di tutte le ali del socialismo, la critica del pacifismo dell’Internazionale. ma 
anche della ritrosia dei socialisti e degli altri partiti ad appellarsi al concet- 
to di guerra ideologica (lo faranno solo con la guerra civile spagnola)??. Ga- 


50. Garosci (con lo pseudonimo Magrini, che userà poi sempre) fra il "32 e il 34 aveva 
pubblicato sui “Quaderni di Giustizia e Libertà" otto pezzi: Problemi di organizzazione ope- 
raia, n. 2, marzo 1932; Mag, Autonomia e sentimento rivoluzionario, n. 3, giugno 1932: re- 
censione di Mario Missiroli, L'Italia di oggi. n. 4, settembre 1932: Critici di sinistra nella 
Francia contemporanea, n. 5, settembre 1932: // Piemonte e il problema federale, n. 7, giu- 
gno 1933; Antifascismo e fascismo in Francia, n. 8, agosto 1933: recensione di Emilio Lus- 
su, Marcia su Roma e dintorni, n.9, novembre 1933; Per la Stampa di “G. e Ln. 10, feb- 
braio 1934. La sua collaborazione ai “Quaderni” testimonia adesione ai motivi rosselliani. 
Garosci tuttavia, a differenza di Rosselli, scivolava talvolta ancora, come i socialisti imbe- 
vuti di letteratura marxista, “nel crepaccio dell’intellettualismo”. Salvemini dopo aver letto i 
primi numeri di “Giustizia c Libertà” scriveva con ironia a Rosselli 1°8 agosto 1934 di pre- 
gare Magrini “di spiegare a se stesso quello che vuol dire prima di dirlo agli altri”. Cfr. Fra 
le righe. Carteggio fra Carlo Rosselli e Gaetano Salvemini, a cura di E. Signori, Milano, 
FrancoAngeli, 2009. Dei ‘*“Quademi” (come noto due serie. dal gennaio 1932 al gennaio 
1935) la casa editrice Bottega di Erasmo di Torino ha realizzato due ristampe: la prima nel 
1959 con un saggio introduttivo di Alberto Tarchiani e la seconda nel 1979 arricchita da una 
premessa di Alessandro Galante Garrone. 

SI. Il primo numero del settimanale “Giustizia e Libertà” usciva a Parigi il 18 maggio 
1934, l'ultimo all'inizio del settembre 1939. Accanto al titolo, rosso a caratteri cubitali, era 
ritagliata l’immagine dello stivale nero, coperto dalla fiamma rossa del movimento: e sotto 
la definizione del gruppo dei promotori: Movimento unitario d'azione per l'autonomia ope- 
raia, la repubblica socialista, un nuovo tmanesimo. Era il giornale più bello dell'opposizio- 
ne antifascista. Vi scrivevano figure di primo piano dell’intellettualità europea: Umberto Ca- 
losso, Nicola Chiaromonte, Lionello e Franco Venturi, Angelo Tasca, Silvio Trentin, Ro- 
main Rolland, Salvemini. 

52. Il ritorno a una politica di potenza di marca asburgica sulle macerie della Società 
delle Nazioni era risultato chiaro a Rosselli già nel 1933 con ia firma del Patto a quattro. 
L'’esule, che non aveva distaccato un attimo la sua attenzione dalla politica estera del fasci- 
smo, due anni dopo, al tempo della conquista dell'Etiopia (non guerra imperialista, ma “im- 
presa privata della dittatura”), aveva visto con anticipo la contrapposizione di duc sistemi e 
il profilarsi di una guerra ideologica (C. Rosselli, /! dovere dei rivoluzionari, in Giustizia e 
Libertà”, 31 luglio 1936). Non aveva creduto alle sanzioni, poiché non risolvevano i gigan- 
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rosci. come Rosselli aveva scritto contro il classismo imbalsamato delle si- 
nistre e gli intrighi pacifisti delle democrazie europec. contro il legalismo 
della piattaforma ginevrina e il nazionalismo geloso degli Stati condiviso 
anche dai socialisti, aveva puntato il dito contro il vecchio pavido liberali- 
smo che non aveva osato contraddire il dittatore e pareva un mulo bastona- 
to. In Spagna nel 1936 la guerra di religione aveva preso corpo con nettez- 
za e non Vicra stato che parteggiare per la libertà contro il dispotismo, dal- 
la parte degli angeli contro i demoni. Garosci aveva combattuto anche quel- 
la battaglia accanto a Rosselli?; e poi gli era stato accanto gli ultimi mesi e 
dopo la morte ne aveva gestito l'eredità con Venturi, Lussu e Cianca. 


teschi problemi interni morali e politici all'origine della guerra di conquista del regime e con 
preveggenza aveva scritto della logica fatale della dittatura che si alimenta della guerra: il 
mostro che mangia i suoi figli evocato dallo spaventoso quadro di Goya. La guerra che si era 
aperta il 18 luglio 1936 con il colpo di Stato di Franco e che aveva reso evidente lo scontro 
ideale di due civiltà e intervento di Mussolini in Spagna erano stati così accolti da Rossel- 
li come nella natura delle cose. Di fronte alle incertezze e alle esitazioni delle democrazie di 
Francia e Inghilterra. ai tormenti pacifisti di Léon Blum c alla prudentissima risposta inizia- 
le di Stalin, Rosselli, che aveva capito il valore universale dello scontro. aveva proposto di 
fare della Spagna il teatro della concorde opposizione antifascista. (Anche Croce aveva par- 
lato di guerra di religione a proposito del conflitto mondiale nel discorso al congresso dei 
partiti antifascisti a Bari nel gennaio 1944. Cfr. B. Croce. Per la nuova vira dell'Italia, Na- 
poli. Ricciardi. 1944, pp. 51-52). Garosci notava che la Francia non era intervenuta. perché 
gli interventisti francesi avevano avuto contro di loro “tutto il passato della Terza Repubbli- 
ca” e “il pacifismo divenuto tradizionale nei partiti operai”. A. Garosci. Idee è popoli in 
guerra, cit. La situazione in Europa era molto complessa. Nel 1961 Valiani teneva una le- 
zione sulla condotta delle democrazie curopee di fronte all'avanzare della marca nazista fino 
all'annuncio del patto germanico sovietico, dove sono descritti i tentennamenti, l'inazione e 
il testardo pacifismo delle cancellerie di Francia e Inghilterra (la “passività francese sul 
Reno”, “Tabbandono della Repubblica spagnola aggredita dal fascismo”, la Cecoslovacchia 
“fatta a pezzettini, secondo le richieste di Hitler” a Monaco). L. Valiani. La crisi della de- 
mocrazia in Europa, in Fascismo e antifascismo (1936-1948). cit. 

53. Garosci era stato accanto a Rosselli sul fronte aragonese, dove la colonna italiana 
composta di sindacalisti, anarchici, socialisti si era battuta nel primo vittorioso scontro di 
Monte Pelato, che doveva più tardi divenire il simbolo della resistenza democratica contro i 
regimi autoritari che spadroneggiavano in Europa ancora impuniti. Garosci era tornato a Pa- 
rigi per le ferite riportate nella battaglia di Huesca all’inizio di settembre 1936, anticipando 
Rosselli di qualche mese e poi aveva vissuto accanto a lui anche l'ultimo periodo fino al- 
l'assassinio dei due fratelli, a Bagnoles de l'Ome il 9 giugno 1937. L'ultimo contributo illa 
ricostruzione dei fatti attraverso il reperimento di nuove fonti d'archivio è quello di Mimmo 
Franzinelli. /! delitro Rosselli. 9 giugno 1937. Anatomia di un omicidio politico, Milano, 
Mondadori, 2007. Si vedano gli articoli di Garosci apparsi in “Giustizia e Libertà”: Magrini. 
Meticci, mulatti e leggi degli imperi. n. 24. 12 giugno1936: Magrini, / nostri all'assedio di 
Huesca di fronte alla porta Saragozza, n. 37, 11 settembre 1936: Magrini, Guerra di stermi- 
nio e rivoluzione costruttiva, n. 38, 18 settembre 1936; Magrini, La presa di Sietamo da par- 
te del gruppo internazionale della colonna Durruti, n. 40,2 ottobre 1936: Magrini, Momen- 
to supremo della rivoluzione spagnola, n. 40, 2 ottobre 1936: Magrini, La colonna italiana 
al di sopra dei partiti, n. 43, 23 ottobre 1936; Magrini, Unità d'azione in teoria e in pratica, 
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Al suo rientro in Italia aveva sentito subito lo scarto tra l'impostazione 
rivoluzionaria socialista di Giustizia e Libertà e la tradizione repubblicana 
dei fondatori del Partito d'azione. e ancora molto dopo la fine di quella sta- 
gione riproponeva il Leimmoriv delle difficoltà c incompatibilità ai tempi 
della Concentrazione tra repubblicani c giellisti ritrovate nei primi contatti 
con lo stato maggiore del Partito d'azione”. Garosci esprimeva un giudizio 
restrittivo della componente repubblicana azionista senza avvedersi che 
essa aveva rotto con l'eredità nostalgica e passatista della tradizione c rite- 
nuto il meglio del pensiero mazziniano integrandolo con il nuovo rappre- 
sentato da Rosselli e dal suo movimento. Tra gli azionisti non c'erano re- 
pubblicani storici. ma bensì giovani che avevano fatto tesoro della lezione 
del Socialismo liberale". Garosci era così entrato nel Partito d'azione, ma 


n. 44. 30 ottobre 1936; lupressions d'Angelica, n. 44. 30 ottobre 1936: Magrini, La Spagna 
e l'Europa al bivio (considerazioni sulla crisi catalana), n. 51. 18 dicembre 1936: Vittorio 
Santero, Ritorno a Barcellona. n. 14. 2 aprile 1937: Vittorio Santero. L'esercito regolare in 
Catalogna, n. 15,9 aprile 1937: Magrini, Visita al gruppo Matteotti. n. 17.23 aprile 1937; 
Vittorio Santero, Due mesi di politica interna catalana. n. 18. 30 aprile 1937: Magrini, La 
fine delle illusioni sulle risorse dell'Impero. n. 20, 14 maggio 1937. Tra gli ultimi contributi 
della storiografia ricordo quello di d'Orsi, che ha dedicato a Rosselli diverse pagine della 
sua rivisitazione della guerra civile spagnola in chiave curopea e mondiale: Angelo d'Orsi, 
Guemica, 1937. Le bombe, la barbarie, la menzogna, Roma. Donzelli, 2007. 

54. Scriveva Garosci a proposito delle dissonanze tra repubblicani e giellisti: “Nella vec- 
chia tradizione repubblicana c'è qualcosa di non interamente riducibile in termini di politica 
moderna; c ne è prova il fatto che le vicende di G.L. alla sua fondazione si siano ripetute in 
Italia per il Partito d'azione. Questo partito, fondato con un concorso di repubblicani storici 
e una accettazione delle tradizioni ancora più massiccia di quanto non lo fosse stata G.L. 
non riuscì tuttavia ad assorbire la tradizione del vecchio Pri, che bastò l'iniziativa di Conti e 
Pacciardì per far rivivere accanto al partito nuovo”. A. Garosci. Steria dei fuoriusciti, cit, 
pp. 69-70. Garosci era arrivato a Parigi quando il movimento di Giustizia e Libertà era con- 
fluito nella Concentrazione come un piccolo tomado. La Concentrazione risentiva del retag- 
gio che i partiti si erano portati dietro. ricordava Aventino e quasi ne era la “prosecuzione”. 
Rosselli non aveva accettato, pur entrandovi, né la timidezza dell’azione, né il giudizio sto- 
rico e politico che ne cra alla base (la tesi della provvisorietà del fascismo) e aveva spinto 
per un'azione più incisiva, che scartava l’idea della continuità e del ristabilimento della le- 
galità prefascista. II tema della polemica coi vecchi partiti. che nella Concentrazione faceva- 
no rivivere gli errori e i limiti dell’Aventino (che Rosselli aveva iniziato a criticare nel 1926 
su “Il Quarto Stato”), era centrale nella condotta di G.L. è Garosci vi insisterà ne La vira di 
Carlo Rosselli, cit. con un capitoletto ad hoc (pp. 64-68) e nella Storia dei fuoriusciti, cit. Lo 
stesso giudizio esprimeva anche Schiavetti in una testimonianza del 1961: Fernando Schia- 
vetti, // fuoriuscitismo, in Fascismo e antifascismo (1936-1948) Lezioni e testimonianze, Mi- 
lano, Feltrinelli, 1962. Occorre in ogni caso ricordare che in questa polemica antiaventiniana 
mai Rosselli e gli altri giellisti hanno contestato il merito storico dell’Aventino che è stato 
quello di dare all’antifascismo il carattere di una questione morale irriducibile. Sulla Con- 
cenirazione si veda: S. Fedele, Storia della concentrazione antifascista (1927-1934), Mila- 
no, 1976 c Nicola Tranfaglia, Carlo Rosselli dall'interventismo a Giustizia © Libertà, Bari, 
Laterza, 1978. 

55. Rosselli era conosciuto e stimato come il maestro del nuovo corso nel mondo antifasci- 
sta; ma bisogna aggiungere che in Italia del Socialismo liberale erano girate solo poche copie 
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con una certa riserva. Bruno Quaranta ha giustamente parlato di una “rilut- 
tante adesione” e De Luna ha ricordato la sua irregolarità dentro il partito e 
la sua richiesta di una chiarificazione ideologica e programmatica che anda- 
va nel senso opposto a quello prospettato dai dirigenti azionisti a Roma. 
dove Garosci si era inserito creando non poche discussioni. 

I primi tempi aveva collaborato. ma inseguendo l’idea di una fusione 
del movimento di Giustizia e Libertà (che invero si era dissolto dopo lo 
scoppio della guerra) con il nuovo partito. Immaginava una carta di unifi- 
cazione c la ridefinizione di un programma comune. La posizione di Garo- 
sci era fondata sulla idea “errata” — scriveva Ragghianti — che il Partito 
d’azione fosse ancora un movimento provvisorio e disorganico, e che do- 
vesse definire con precisione programmi e organizzazione; Garosci — ag- 


giungeva — “avocava a sé la tradizione del movimento di GL, ritenendo di 


esserne, dopo la morte di Rosselli. il depositario””*?; era una condotta che 


aveva finito col rafforzare la pressione esercitata da Lussu nel partito e 
aveva di fatto aperto il contenzioso tra socialisti e non°*. Negli scritti della 


alla macchia fino al 19545 quando Garosci aveva pubblicato la prima edizione italiana. Si veda la 
testimonianza di C.L. Ragghianti. La formazione del Partito d'azione etce.. cit., pp. 1-2. Anche 
Valiani credeva che il libro di Rosselli non avesse avuto una parte decisiva nella genesi del Par- 
uto d'azione: “nessuno dei fondatori lo aveva letto, essendo esso introvabile in Italia e raro an- 
che all'estero”. Cir. L. Valiani, Partito d'azione e giellismo. cit. In questo articolo è anche inte- 
ressante Ja tesi sulla non coincidenza, né filiazione di Giustizia e Libertà e del Partito d'azione. 
Per una sommaria inquadratura della componente repubblicana e radicale nel Partito d'azione 
rappresentata fino alla primavera del 1949 dalla rivista di Paggi “Lo Stato Moderno”. emblema 
di un'avanguardia che giganteggia con competenza e autorità morale attraverso un coerente cor- 
pus teorico tleggi, progetti economici c istituzionali). si può vedere Elena Savino. “Lo Stato 
Moderno", Mario Bonesclu e gli azionisti milanesi, Milano. FrancoAngeli. 2005. 

56. Cfr. G. De Luna. Storia del Partito d'azione. cit.. pp. 160-162 (ed. 1997). 

S7. Cir. futermezzo (non firmato, ma di Ragghianti). in Una lora nel suo corso. cit.. pp. 
67-68. Ragghianti parla di un “documento di G.L. presentato da Magrini come carta di uni- 
ficazione col Paz”. senza tuttavia fornire alcuna altra indicazione (ivi. p. 91). Aveva chiesto 
a Garosci il documento che probabilmente è andato perso (C.L. Ragghianti a A. Garosci, Fi- 
renze 10 settembre 1951). Si veda però: A. Garosci, Profilo dell'azione di C. Rosselli e di 
G.L.,“Quademi dell'Italia Libera”, n. 3 [1944]. 

58. Anche Valiani giudicherà l'arrivo di Garosci, Trentin e Lussu tra le cause della fine 
della convivenza nel Partito d'azione di democratici non socialisti e socialisti, anche con la 
sfumatura liberale che aveva teorizzato Calogero. Cfr. L. Valiani, “Giustizia e Libertà” e 
Partito d'azione, cit. La sintesi delle idee di Lussu è espressa in un documento di 21 punti 
indirizzato genericamente al Partito d'azione e in una lunga lettera a La Malfa dove veniva 
contestata la “concezione audace. ma borghese” del programma del /eader azionista. Lussu 
parlava con il linguaggio della tradizione socialista, insofferente verso la borghesia progres- 
sista intellettuale che aveva fondato il Pda e critico verso il programma segnato da un rifor- 
mismo che la classe operaia non poteva capire. Lussu parlava di espropriazioni “senza in- 
dennizzo di tutta la grande borghesia industriale” e con spregio di “apprensioni borghesi e 
impiegatizie”. “I socialisti e i borghesi — scriveva — debbono ognuno parlare il proprio lin- 
guaggio”. Ctr. Una lotta nel suo corso, cit., pp. 68-80. Garosci nonostante la coincidenza 
iniziale con la posizione di Lussu, intrisa di messianismo socialista che nulla aveva a che 
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clandestinità Garosci era stato critico verso l'orientamento del Partito d’'a- 
zione e aveva insistito sulla distanza dei Sette punti dalla sistemazione 
ideologica e pratica dell’ ultimo Rosselli. Non aveva condiviso “la singola- 
re mentalità unanimistica” del periodo dei governi di Cln. aveva criticato 
la pallida coloritura socialista del Partito d' azione e dopo la fine della 
guerra era stato tra i primi a chiarire che l'unità ideologica degli azionisti 
era una pretesa. piuttosto che un fatto (concetto che si farà strada nella sto- 
riografia solo nei decenni successivi). 

Il suo pensiero era segnato dall'ultima sistemazione teorica di Rosselli, 
quella riassunta negli articoli apparsi su “Giustizia e Libertà” DO prima 
metà del 1937 dopo il rientro a Parigi dalla Spagna insanguinata””. Garosci 
era convinto che negli ultimi mesi di vita Rosselli avesse tracciato “il suo 
testamento politico, più importante e più moderno di socialismo liberale” e 
nella biografia che aveva scritto ne aveva ripercorso il disegno con tratti si- 
curi, parlando di un progresso in senso socialista delle riflessioni maturate 
dal 1935 sul contenuto rivoluzionario delta battaglia contro il fascismo e 
sui rapporti tra le forze in campo. in particolare socialisti e comunisti. Ga- 
rosci aveva immaginato anche nuove intese delle quali “GL sarebbe stata 
sostanzialmente il nucleo ispiratore; movimento antifascista nei suoi limiti. 
rivoluzionario, liberale e socialista nel suo nucleo ideale. nel suo germe 


fare con l'ispirazione e le idee di Rosselli. non vorrà mai confondere la sua concezione con 
quella dell'amico. Sommariamente molti anni più tardi, dirà che in fondo le due tendenze 
che si erano delineate dopo la morte di Rosselli nel superstite movimento di Giustizia e Li 
bertà, si ritrovavano nel Partito d'azione: “La prima, pur non rifiutando in misura maggiore 
che per il passato il retaggio del socialismo. voleva porre alla base di G.L. il suo retiggio an- 
tifascista, e antifascista intransigente e attivo. La seconda guidata da Lussu e ora rafforzata 
da Schiavetti, voleva che G.L. diventasse il braccio armato di un più vasto c unificato socia- 
lismo”. Garosci si ascriveva alla prima tendenza. Cfr. A. Garosci, Linee per tea microsto 
ria, cit., p. 25|. 

59. Le ultime scelte di Rosselli — come noto — si erano orientate verso l'accordo con co- 
munisti e socialisti per realizzare l’unità politica del movimento operaio. Valiani a questo 
proposito una volta era stato sbrigativo, non annettendo al fatto grande importanza. Rosselli 
non aveva potuto dare al suo pensiero una sistemazione profonda e letterariamente conchiu- 
sa, che era rimasta affidata a saggi c articoli di attualità. “Ferito sul fronte, deluso dal setta- 
rismo degli anarchici più estremi, Rosselli, rientrato in Francia, si rivolse ai comunisti e ai 
socialisti, ormai impegnati con successo nelle Brigate internazionali, per realizzare Vunifica- 
zione politica del movimento operaio italiano. Ebbe delle conversazioni in tal senso coi diri- 
genti comunisti, Giuseppe Berti c Ruggero Gricco in particolare, per fondare insieme un 
quotidiano italiano antifascista a Parigi. Lo ruppe. non appena ricevette le prime notizie sul- 
le persecuzioni degli anarchici in Catalonia, che temeva preludessero a un tentativo di pace 
di compromesso con Franco, mentre significavano soltanto l'attuazione del disegno totalità 
rio che Stalin aveva sin da allora in mente”. L. Valiani, L'anrifascismo fra le due guerre 
mondiali, in “Nuova Antologia”, fasc. 2188. ottobre-dicembre 1993. Gli articoli di Rosselli 
raccolti sotto il titolo Per l'unificazione politica del proletariato italiano apparsi sul settima- 
nale “Giustizia e Libertà” erano: /. Sguardo d'insieme, 19 marzo 1937; IL Un ostacolo da 
superare, 26 marzo 1937; II. Il partito comunista, 9 aprile 1937; IV. / partiti socialisti, 23 
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vivo”. Nella prospettiva che aveva intravisto aveva così gestito l'eredità di 
Rosselli dopo la sua morte, ma insieme agli altri non aveva saputo compor- 
re le derive radicali e il movimento aveva perso chiarezza ideologica e l'o- 
riginalità era stata oscurata. Il rientro di Lussu aveva riproposto la questione 
dei rapporti con i socialisti, facendo deviare l'evoluzione di Giustizia e Li- 
bertà verso un progressivo avvicinamento al Fronte®'. Il rapporto con i so- 
cialisti e comunisti era stato il purctien dolens della situazione, proprio 
come per il Partito d'azione durante la Resistenza®?. “Giustizia c Libertà” 


aprile 1937: V. Giustizia e Libertà, 14 maggio 1937. Ad eccezione del secondo, ora anche in 
C. Rosselli, Scrizzi politici, vol. II, cit. Per la sistemazione del pensiero dell'ultimo Rosselli 
condotta sugli articoli apparsi in “Giustizia e Libertà” si veda l'ultimo capitolo di P. Bagno- 
li. Carlo Rosselli tra pensiero politico e azione. cit. 

60. A. Garosci, La vira di Carlo Rosselli, vol. IT cit. p. 230 e segg. 

61. Era stato Lussu, ritornato all'azione politica dopo lunga malattia. a spingere il movi- 
mento verso posizioni socialiste. Garosci e gli altri si erano lasciati trascinare su questa chi- 
na fino all'accordo con il gruppo di Schiavetti e V'Ars, il cui significato era nel sottotitolo 
che avevano aggiunto al nome Giustizia e Libertà: “movimento di unificazione socialista”. 
Cfr. La fusione dell'Ars e di Giustizia e Libertà, in “Giustizia e Libertà”, a. IV. n. 27,2 lu- 
glio 1937. [intesa con il gruppo repubblicano-radicale di Schiavetti era costato molto: il 
movimento aveva perso forza autonoma e il ruolo di avanguardia politica che aveva avuto 
con Rosselli e si erano allontanate alcune figure di primo piano, tra le quali Tarchiani, Sal- 
vemini e Pacciardi. L'indipendenza nvendicata da Garosci era stata malferma. Cfr. A. Garo- 
sci. Storia dei fuoriusciti, cit., p. 182. Sullo spostamento a sinistra di Giustizia e Libertà ri- 
porto il giudizio cnitivo di Salvemini: “E quando. dopo l'assassinio di Rosselli. Lussu. Ma- 
grini e Cianca pretesero fare di Giustizia e Libertà ‘un movimento di concentrazione sociali- 
sta°, non volli avere nulla da vedere con iniziative di quel genere. e mi ritirai in disparte, pur 
evitando di fare scandali pubblici. e proclami alla Giuseppe Garibaldi, che avrebbero sola- 
mente servito a mettere in luce le nostre deficienze”. G. Salvemini a U.G. Mondolto, 10 gen- 
naio 1947, in Ernesto Rossi Gaetano Salvemini, Dell'esilio alla Repubblica. Lettere 1944- 
1957.a cura di AM. Franzinelli, Torino, Bollati Boringhieri, 2004, p. 211. Su Fernando Schia- 
vetti in rapporto a Giustizia e Libertà si veda: Elisa Signori, Marina Tesoro. // verde e il ros- 
so. Fernando Schiavetti e gli antifascisti nell'esilio fra repubblicanesimo e socialismo. Pre- 
sentazione di A. Colombo, Firenze, Le Monnier, 1987 (con una testimonianza di Garosci. 
Fernando Schiavetti, come l'ho conosciuto. che ha parecchi spunti autobiografici); e M. Te- 
soro, L'itinerario di Fernando Schiavetti dal Partito repubblicano a Giustizia e Libertà al 
Partito d'azione, in Il Partito d'azione dalle origini all'inizio della Resistenza armata, cit. 

62. Vi era un nodo da sciogliere nell'antifascismo in esilio che anticipava lo scenario 
dell’Italia dopo la guerra ed era il rapporto tra l'emigrazione democratica e l'emigrazione 
comunista. Garosci aveva avvertito l'assenza dal fronte democratico delle forze di sinistra 
ed era convinto “che bisognasse trattare direttamente con i comunisti per cercare di essere 
ammessi al patto d'unità d'azione c rompere così il legame tra Pci e Psi”. Secondo Garosci 
il Fronte era un'organizzazione di cui i comunisti si erano serviti sia per abbattere la social- 
democrazia. sia per sottrarre i consensi della base al Partito socialista. che infatti era stato 
alla lunga penalizzato da questo abbraccio. Nel luglio 1937, incurante dell'egemonia dell’al- 
leato, il Partito socialista aveva rinnovato il Patto e la corda che lo legava si era fatta più 
tesa: non più solamente la comune battaglia contro il fascismo, ma anche un piano per la n- 
voluzione postfascista. Cfr. A. Garosci, Fernando Schiavetti, come l'ho conosciuto, cit. € 
Id.. Storia dei fuoriusciti, cit., pp. 165-180. 
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aveva piegato le sue riflessioni sui problemi teorici del socialismo in una 
confusa evoluzione a cui erano mancate l’acutezza delle analisi e la profon- 
dità e originalità del pensiero critico di Rosselli. Il movimento aveva recita- 
to l'ultimo atto della sua involuzione influenzata dalle parole d'ordine del 
socialismo rivoluzionario e romantico che tanto dispiacevano a Salvemini, 
elaborando — scrive lo stesso Garosci — “un programma estremistico di rivo- 
luzione autonomistica. tra sindacale e intellettualistica”’?. 

Giustizia e Libertà si era sbriciolata nel mare del socialismo più che mai 
tempestoso, almeno fino all'intervento di Stalin a fianco delle democrazie 
curopee. A questo contestato e sofferto cammino dopo la morte di Rosselli, 
Garosci aveva fatto seguire un periodo di solitaria riflessione in America tra 
il 1941 e il 1942. A New York aveva vissuto appartato. Il bisogno di racco- 
gliersi, scrivere e ordinare le idee, c il pessimismo razionale della sua natu- 
ra lo avevano indotto a un atteggiamento prudente e a una condotta misura- 
ta&*. Sul terreno dell'attività cospirativa e politica aveva seguito con un cer- 


63. A. Garosci, Storia dei fuoriusciti, cit., p. 202 e Id., Linee per una microstoria, cit. 
pp. 248-49, dove scriveva che la fusione di Giustizia e Libertà con 1'Ars non era stata ‘fe 
conda di risultati felici”. La Carta ideologica approvata dal convegno di Giustizia e Libertà 
dell'11 e 12 maggio 1938, che riaffermava le critiche alle tradizioni anarchica, comunista, 
riformista, e alla mitologia marxista, erompeva nella forma utopica dei proclami rivoluzio- 
nari: “Lotla socialista e lotta antifascista si identificano. Concretamente, il socialismo si rea- 
lizza nella fase storica attuale con l'abbattimento del fascismo c delle strutture sociali soli- 
dali con esso (monarchia, feudalità industriali, agrarie ed ecclesiastiche). L'antifascismo non 
è una contesa politica, ma fatto di rivoluzione sociale”. // Convegno di G. e L. Carta ideolo- 
gica del Movimento, in ‘Giustizia e Libertà”, a. V, n. 24, 17 giugno 1937. Nello stesso nu- 
mero non firmati due articoli di commento e approfondimento: luporianza d'un documento 
e In margine al Convegno. Garosci aveva sintetizzato l'impatto sul mondo degli esuli qual- 
che settimana dopo: Magrini (A. Garosci), La carta ideologica di G.L. e l'opinione antifa- 
scisra, in “Giustizia e Libertà”, a. V, n. 27, 8 luglio 1938. La discussione su questa fase era 
iniziata subito sotto la pressione delle necessità contingenti della politica e gli obbiettivi del 
movimento alla vigilia della guerra: evitare l'isolamento. allargare il fronte della resistenza, 
dialogare con i socialisti e i comunisti. Giustizia e Libertà, seppur isolata, aveva perseguito 
la dimensione internazionale della Resistenza e in fondo, anche gli ultimi anni potevano 
sembrare nel segno impresso da Rosselli al movimento. 

64. Scriveva: “Pur avendo collaborato con le maggiori personalità dell'emigrazione 
americana nel mio soggiorno negli Stati Uniti (c poi, brevemente in Inghilterra. fino al mio 
ritorno in Italia), io rimasi in sostanza fuori dai quadri organizzati dell'emigrazione; pur 
avendo assunto responsabilità sempre maggiori nei “Quademi Italiani” diretti da Bruno 
Zevi, ai quali affidai con sempre maggiore impegno i mici pensieri e i mici progetti e dicia- 
mo pure le mie utopie di allora”. A. Garosci, Dalla Francia agli Stati Uniti, in L'antifasci- 
sino italiano negli Stati Uniti durante la seconda guerra mondiale, pretazione di G. Spado- 
lini, introduzione di A. William Salomone, a cura di A. Varsori, Roma, Archivio Trime- 
strale, 1984. In America aveva lavorato soprattutto alla biografia di Rosselli c aveva studia- 
to con vivo interesse la letteratura politica americana. In vecchiaia guardava all'esilio ame- 
ricano come ad una parentesi di tranquillo lavoro, “un momento di tregua fra due lotte, 
quella dell'emigrazione c quella della Resistenza”. Dalla prefazione di Vanni B. Montana, 
Amarostico. Testimonianze euro-americane. Prefazione di A. Garosci, Livorno, U. Bastogi, 
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to scetticismo i tentativi degli amici della Mazzini Society che gli erano 
sembrati scomposti o utopici, e con Bruno Zevi, aveva dato vita ai ‘’Qua- 
derni Italiani”, che avevano permesso di riprendere i contatti della cospira- 
zione sparpagliati oltreoceano dopo l'esodo dalla Francia occupata’. Men- 
tre si moltiplicavano i generosi progetti e l’attività diplomatica degli ultimi 
esuli d'America, aveva continuato a scrivere con una vena visionaria socia- 
lista alimentata dalla scoperta del liberalsocialismo che per la prima volta si 


1975. Garosci si era tenuto discosto dalla Mazzini Society. fondata nel 1941 da Tarchiani e 
Sforza, con un orientamento che gli era parso troppo intransigente verso il Fronte e piatta- 
mente concorde con la filosofia dell'Occidente. Non aveva appoggiato il progetto di dar 
vita a un Comitato nazionale e a una Legione italiana affinché il paese potesse affrontare le 
future condizioni della pace con Pautorità morale che lo Stato fascista aveva distrutto. Non 
aveva firmato la dichiarazione congiunta di alleanza tra Pci. Psi e G.L., redatta a Tolosa da 
Amendola, Nenni e Trentin (rigettata anche da Lussu e Cianca e dal gruppo dei giellisti ri- 
fugiati in Messico), benché in fondo quell’accordo fosse in sintonia con le ultime delibere 
di Giustizia e Libertà. Aveva perfino rifiutato di incontrare Lussu a New York, conoscendo 
la “potenza di seduzione” dell'amico che voleva coinvolgerlo nella rifondazione di Giusti- 
zia e Libertà in America. E non aveva partecipato nemmeno al tentativo di Dino Gentili di 
far accettare al governo statunitense le richieste contenute in un memoriale redatto in prima 
battuta da Lussu, sebbene poi avesse speso la sua parola per difendere Gentili dalla accuse 
che gli venivano mosse. Quest'ultima era Viniziativa che più lo aveva interessato e della 
quale parla in più occasioni, con qualche piccola aggiunta ogni volta. Sull'esilio americano 
di Garosci e più in generale sull'attività degli esuli antifascisti negli Usa si vedano: A. Ga- 
rosci. Storia dei fuoriusciti (cit.). che contiene anche la trascrizione del memoriale Gentili e 
alcuni documenti relativi alle trattative di Sforza con lo State Department e il saggio Dalla 
Francia agli Stati Uniti, cit.. Tra politica e impresa. Vita di Dino Gentili, prefazione di 
Paolo Barile, biogratia di Giorgio Luti, Firenze. Passigli, 1988. che contiene anche una del- 
le ultime testimonianze di Garosci sul “memoriale Gentili”. E poi: Max Salvadori, Auzifa- 
scisti italiani negli Stati Uniti, in Italia e Stati Uniti dall'indipendenza ad oggi 1776-1976. 
Genova, 1977: Alessandra Baldini e Paolo Palma, Gli antifascisti italiani in America 
(1942-1944). La “Legione” nel carteggio di Pacciardi con Borgese. Salvemini, Sforza e 
Sturzo. con prefazione di R. De Felice. Firenze. Le Monnier, 1990: Antonio Varsori, La 
Mazzini Socierv. in “Nuova Antologia”. fasc. 2136, ottobre-dicembre 1980: Elena Aga 
Rossi, La politica degli Alleati verso l'Italia nel 1943, in “Storia Contemporanea”, a. HI, n. 
4. dicembre 1972. Ricordo infine la testimonianza di Salvemini, L'incidente Gentili, pub- 
blicato in prima battuta in America nel 1944, in G. Salvemini, L'/ralia vista dall'America, 
a cura di E. Tagliacozzo. Milano, Feltrinelli, 1969 (2 voll. ) e la traduzione integrale degli 
articoli delle due annate del bollettino “Afazzizti News”. Organo della Mazzini Societv 
(1941-1942), prefazione di Lamberto Mercuri, introduzione di Max Salvadori, Foggia. Ba- 
stogi, 1990. 

65. Dei “Quaderni Italiani” (Boston, Mass. — New York, N.Y.) tra il 1942 e il 1944 usci- 
vano quattro fascicoli. La presenza di Garosci era nel segno della continuità con 1 “Quader- 
ni” di Rosselli, la cui foto campeggiava sul dorso della prima pagina del primo fascicolo. 
Oltre a Garosci c Zevi, vi hanno collaborato: Renato Poggioli. Enzo Tagliacozzo, Lamberto 
Borghi, Alberto Cianca, Frances Keene, Bruno Pierleoni, Ignazio Silone, Luigi Sturzo, Leo 
Valiani, Lionello Venturi. Garosci anticipava sui “Quaderni Italiani” anche alcuni capitoli 
della biografia di Rosselli: Magrini (A. Garosci), Rosselli e la guerra d'Etiopia, n. 2, agosto 
1942 e Id., Rosselli in Spagna, n. 3, aprile 1943. 
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era presentato in forma organica fuori d’Italia’. L'utopia di Garosci cra il 
progetto di un nuovo ordine politico e economico da costruire sulle macerie 
del regime: “una rivoluzione fondamentalmente socialista”, alla quale dopo 
molti anni guardava con una certa malinconia per i termini “ingenui” con i 
quali aveva teorizzato le sue aspirazioni®”. Il suo rientro in Italia con quella 
fantasia socialista andava oltre il segno di Rosselli c l’eredità del maestro 
appariva forzata e trasformata nel Senso: di un socialismo rigoroso nelle 
enunciazioni, ma confuso nei programmi®* 

La vicinanza con Valiani che spiegava i suoi traguardi revisionisti sui 
“Quaderni” di Zevi, si era fatta molto stretta. Garosci lo aveva rivisto a Lon- 
dra. una tappa del viaggio di ritorno che avevano fatto insieme fino in Sici- 
lia, dove erano arrivati nelle giornate successive all'8 settembre. A_Palermo 
avevano finalmente preso contatto con l’Italia, e nella città in fermento, 


66. Per un socialismo liberale, fimmato “dall'Italia” ed “elaborato dal gruppo di Capiti- 
ni” (secondo la testimonianza di Zevi). in “Quaderni Italiani”. Boston. Mass. n. 1, gennaio 
1942. L'importanza di questo saggio era nel fatto che si presentava agli esuli delle Americhe 
con l'aura della rivelazione. 

67. Magrini (A. Garosci), Verso una società liberal-socialista, in “Quaderni Haliani", n. 
4, 1944. Garosci aveva scritto questo saggio tra Londra e Algeri nel luglio e agosto 1943 e 
lo ripubblicava nella collezione dei “Quaderni del Partito d'azione”, n. 15, “con poche cor- 
rezioni puramente formali”. Nel suo amarcord americano scriveva a molti anni di distanza: 

. mi preoccupavo di ricostituire all’interno di questa società diverse “autonomie” (era la 
parola d'ordine che Giustizia e Libertà aveva ereditato da Gobetti) che assicurassero libertà 
non sulla carta ma per l'appartenenza a diversi ordini di intervento, in ciascuno dei quali vi- 
gesse un diverso sistenia ecconomico-politico; ciascuno essendo concorrente degli altri, ciò 
avrebbe garantito i contrappesi antitotalitari necessari alla libertà. Naturalmente non è senza 
un malinconico sorriso che guardo a quelle mie ‘autonomie, che a rivoluzione compiuta 
avrebbero ricostituito il sistema di cheks and balances: senza contare il non trascurabile fat- 
to che. ove anche per ipotesi queste idee avessero potuto conquistare Italia e darci — oltre a 
noi, infima minoranza - il potere rivoluzionario, lo sforzo fatto per giungervi sarebbe stato 
tale da necessitare, a favore degli illuminati antitotalitari che l'avessero instaurato. una ditta- 
tura. Resta un nocciolo vitale: e cioè che quei piani ponevano di nuovo, in quella sede, il 
problema dell'autonomia di un'Europa continentale riorganizzata. all'infuori degli interessi 
delle grandi potenze; con un programma che accettava per questo mondo fuori dei blocchi il 
socialismo, ma con un'iniezione di differenziazioni che avrebbero dovuto restaurare all'in- 
terno la libertà”. A. Garosci, Dalla Francia agli Stati Uniti, cit., p. 30. 

68. Il gruppo in America vicino a Garosci aveva chiesto di rientrare per partecipare alla 
Resistenza dai giorni di Pearl Harbor. La richiesta inoltrata alle autorità americane veniva 
accolta “solo dopo estenuanti trattative condotte da Dino Gentili e da Massimo Salvadori, € 
dopo un fulmineo intervento di Emilio Lussu, che era giunto clandestinamente negli Stati 
Uniti per pochi giorni”. Si riusciva a ottenere i visti c a organizzare il rimpatrio del gnippo 
attraverso Londra c Algeri solo a metà del 1943. Facevano parte di questa pattuglia partita 
da New York: Gentili, Tarchiani, Cianca, Zevi, Pierleoni e Garosci. La prima tappa era stata 
Londra dove erano costretti a fermarsi alcuni mesi durante i quali avevano ottenuto i visti 
per una stazione radio che avevano fatto funzionare fino al nuovo imbarco per Algeri. Valia- 
ni, che veniva dal Messico, era arrivato nella capitale inglese poco prima di imbarcarsi per 
L'Italia. 
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bombardata e affamata, dove in modo inaspettato circolava molta letteratura 
antifascista e i nomi degli oppositori avevano già l’aureola di una resistenza 
vittoriosa, avevano pensato e realizzato le bozze di un piccolo libro. /ralia 
ignorata, che Gentili aveva stampato appena arrivato a Napoli nel 1943 sot- 
to l'etichetta La città libera”. 

Valiani, dai tempi di Parigi dove era arrivato pieno di speranze per la 
conversione dei comunisti verso la strategia dei Fronti popolari, aveva por- 
tato a compimento la sua conversione ed era ormai alla luce del sole un mi- 
litante di Giustizia e Libertà. Nel diario ha raccontato il loro incontro con 
Uitalia e ha fotografato i pensieri che Garosci gli aveva posto fin dalle pri- 
me battute: la non equivalenza tra Giustizia e Libertà c il Partito d'azione c 
il fatto che quest'ultimo non fosse “completamente socialista”. ma un “par- 
tito di democrazia radicale”. Valiani che teneva in primo piano la questione 
dei rapporti con le sinistre, ribatteva che proprio per questo esso non aveva 
bisogno di combattere battaglie ideologiche contro il mito marxista-lenini- 
sta e avrebbe potuto svolgere una funzione di collegamento tra partiti 
marxisti e partiti antifascisti più moderati. In questa discussione Valiani ri- 
proponeva le motivazioni della sua adesione, che erano nella sua vicenda 
personale, nella revisione del marxismo specie per gli aspetti economici. 
nel suo avvicinamento al gruppo di Giustizia e Libertà. ma illuminava an- 
che il carattere del consenso di Garosci più scontroso e pessimista. tanto da 


risultare profetico”. 


69. I titolo alludeva all'ignoranza in Italia sulla attività degli antifascisti all'estero e il li- 
bro era un insieme di documenti raccolti per far vonoscere Giustizia e Libertà, prendere con- 
tatto con il puese dopo il lungo esilio, testimoniare la volontà di riscatto dell’antifascismo. 
Ricorda Gentili nella prefazione. che Garosci aveva pensato a “un sunto di storia del movi- 
mento e di Carlo RosselliT. come “preludio c sintesi” del libro che aveva con sé già pronto 
per essere pubblicato. E che Valiani aveva discusso gli aspetti economici del socialismo li- 
berale e aveva steso di getto il saggio che aveva firmato con lo pseudonimo di Federico Ric- 
ci. Oltre ai saggi di Garosci e Valiani, Gentili aveva aggiunto altri due scritti: uno sulla fine 
del regime fascista e un altro sui fatti della liberazione di Napoli, compilato da un gruppo di 
studenti napoletani. Questi i titoli dei saggi in /ralia ignorata: A. Garosci, Per ia storia po- 
litica di Carlo Rosselli e di “Giustizia e Libertà"; Federico (LL. Valiani), Sill'economia so- 
cialista liberale (ora anche in Leo Valiani tra storia e politica. cit.) Federico Montù. La ca- 
pitolazione: © *". Le quattro giornate napoletane. Valrani in alcune pagine del diario resti- 
tuiva lo stupore dell'atmosfera non immaginala che aveva fatto nascere quell'imziativa: 
“Non si vedono che libri a carattere liberale e democratico: opere di Croce. di De Ruggiero. 
di Salvatorelli, di Omodeo, di Calogero. traduzioni di opere straniere notoriamente di sini- 
stra. E non sono vecchi libri tirati fuori dai sotterranei, né pubblicazioni posteriori al 25 iu- 
glio. No. sono libri del periodo fascista. La censura di guerra evidentemente non ha funzio- 
nato nel campo librario. Che non sia questa una delle ragioni del crollo vertiginoso della dit- 
tatura, nel momento in cui gli Alleati misero piede in Sicilia?” L. Valiani, Tiatte le strade 
conducono a Roma, cit., p. 39. 

70. Cfr. L. Valiani, Zietre le strade conducono a Roma, cit., pp. 123-124. 
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Liberazione e rivoluzione: i “Nuovi Quaderni di Giustizia e Libertà” 


Nella primavera del 1944 Garosci Valiani e Venturi erano stati magna 
pars di una collezione che aveva sfidato la guerra c la penuria dei mezzi e 
che con continuità ideale avevano chiamato “Nuovi Quaderni di Giustizia c 
Libertà"?!. L'avevano voluta per farsi conoscere e per colmare la distanza 
del lungo esilio. ed è significativo il fatto che nelle pagine introduttive del 
primo fascicolo a sottolineare l'alterità di G.L. fosse bene messo in chiaro 
che il Partito d'azione doveva rinnovare la propria ideologia “ancora troppo 
fatta per essere l'ideologia di un governo di coalizione esclusivamente anti- 
fascista”? Si può forse dire che quel primo numero era stato pensato e di- 
scusso dai tre amici, ma più a lungo da Valiani e Venturi: il corsivo iniziale 
era anonimo ed esprimeva gli obbiettivi dei fondatori. che con una certa 
astrattezza dichiaravano di voler dibattere e chiarire innanzi tutto le questio- 
nì ideali della rifondazione dello Stato. Con i “Nuovi Quaderni” si allonta- 
navano dalla realtà, non consideravano il presente, ma il futuro. Non vole- 
vano discutere “progetti di governo (né minimalisti né massimalisti) ma di- 
rettive per tutta una vasta ricostruzione rivoluzionaria dell’Italia, nei quadri 
di una nuova collettività europea e mondiale”? 

I primi cinque fascicoli erano usciti sotto la direzione di Valiani e Ventu- 
ri, che si vedevano spesso, raggiungendosi lun altro a Milano e a Torino. 
Al fine di disegnare il nuovo ordine, la rivoluzione democratica era il tema 
di cui discutevano incessantemente, poiché pareva loro che un grandioso 
moto rivoluzionario europeo stesse soffiando in Europa. Il problema centra- 
le di quelle discussioni era se fosse possibile passare dalla monarchia alla 
repubblica senza una rivoluzione che cambiasse la compagine statale alla 
radice e riformulasse tutte le regole. La rivoluzione significava sovverti- 
mento totale e non avevano dubbi sul fatto che occorresse sfruttare la tem- 
perie storica per imporre le riforme socialiste a lungo pensate. 


71.1 primi tre numeri clandestini dei “Nuovi Quaderni di Giustizia e Libertà” venivano 
stampati a Torre Pellice in zona liberata dai partigiani e poi introdotti a Torino e di qui dif- 
fusi nell'Italia settentrionale. Dopo la Liberazione cominciavano a essere stampati a Milano 
dall'editrice La Fiaccola. Nel dicembre 1944 era uscita anche una edizione milanese del 
quaderno n. 4 a cura della casa editrice Giustizia e Libertà, che ristampava poi anche i primi 
due numeri clandestini. ] collaboratori dei primi fascicoli della clandestinità, che firmavano 
con pseudonimi erano, oltre a Valiani, Garosci e Venturi (Leo Aldi), Altiero Spinelli (Pant). 
Vittorio Foa (Carlo Inverni o anche C.1.), Riccardo Lombardi (Rio), Ernesto Rossi (Empiri- 
co). Si veda la nota posta da Garosci in margine dell’articolo / risultati politici della guerra 
partigiana, in “Nuovi Quaderni di Giustizia c Libertà”, n. 5-6, gennaio agosto 1945 (nell'in- 
dice del fascicolo vi è una piccola difformità del titolo che recita lora partigiana, invece di 
giterra parligiant). 

72. Corsivo anonimo senza titolo, in “Nuovi Quaderni di Giustizia e Libertà", n. I, mag- 
gio-giugno 1944, p. 3. 

73. Ibidem. 
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L'apporto di Garosci al periodico era stato ideologico e politico con il 
fine di delineare il progetto sotteso ai “Nuovi Quaderni". Garosci aveva le- 
gato l’esperienza di Giustizia e Libertà a quella del liberalsocialismo. Ave- 
va saldato antifascismo degli esuli vicini a Rosselli a contatto con lc espe- 
rienze europee — De Man e i neosocialisti. i sindacalisti inglesi c gli scritto- 
ri di “Esprit” — con l'antifascismo del gruppo fiorentino maturato sotto il 
tallone del regime. aveva parlato della subitanea sintonia con Capitini e Ca- 
logero che avevano sviluppato una dottrina filosofica attenta ai motivi reli- 
giosi del rinnovamento ideale. Aveva criticato la natura e la composizione 
dei Cln: una coalizione di forze politiche e di partito che operavano in vista 
di una successione governativa, dichiarando che ciò che gli stava a cuore 
era Il problema ideologico e morale: “quello che veramente conta — come 
scriveva — e che deve costantemente esser tenuto presente: sia in tema di 
tattica che in tema di programma tecnico”, 

Valiani aveva cercato di essere più concreto dell'amico: rifletteva sulla 
natura dei regimi rivoluzionari, sui mezzi della rivoluzione democratica, su- 
gli strumenti socialisti di intervento nell'economia’? Era partito con l'esa- 
me delle condizioni necessarie alla riuscita rivoluzionaria e aveva dichiara- 
to apertis verbis la validità della tesi del manoscritto incompleto Srazo e ri- 
voluzione di Lenin, che reputava necessaria la dittatura giacobina del prole- 
tariato per realizzare ogni radicale sovvertimento”®. Valiani aveva forse avu- 


74. Vittorio Santero (A. Garosci), Politica e ideali della lotta di Liberazione, m “Nuovi 
Quaderni di Giustizia e Libertà”, n. 1, maggio-giugno 1944. p. 21. L'astrattezza della posi- 
zione tutta morale di Garosci è in questo articolo esemplare. Riporto ancora un significativo 
brano: “Ponendosi oggi non dei problemi della rivoluzione in atto, ma dei problemi di guer- 
ra. di esistenza nazionale, di salvaguardia delle libertà future, dei preziosi germi rivoluziona. 
ri che ventanni di cospirazione hanno posto nell'animo di una eletta [...] della nazione, è 
chiaro che occorre non una politica di governo e di parlamento; e neppure ancora una politi. 
ca di salute pubblica, ma una politica di accrescimento e di sviluppo delle forze morali del 
paese, lasciando la tattica alla sua funzione minore di accompagnatrice della cospirazione e 
dello sviluppo delle forze ideali”. Ivi, p. 19. Sc dobbiamo credere a Valiani. in questo primo 
numero dei “Nuovi Quaderni” Garosci pubblicava anche un altro pezzo: Eredità cobettriana 
da respmgere e da accettare. che firmava Un liberalsocialista di G.L.. sottolineando ta sua 
adesione alle idee filosofiche e politiche di Capitini e Calogero. Si veda L. Valiani, La storia 
del movimento socialista in Italia dalle origini al 1921. Studi e ricerche nel decennio 1945- 
1955, in “Rivista Storica Italiana”. a. LXVIIE fase. HI, 1956: ora in Leo Valiani tra politica 
e storia, cit., p. 560. 

75. Federico (L. Valiani), Note sulla rivoluzione democratica; e R. P. F., Tre lettere sul 
socialismo e l'Europa, in “Nuovi Quaderni di Giustizia e Libertà", n. 1, maggio-giugno 
1944. Gli interventi avevano la forma di una vera e propria discussione tra Riccardo Lom- 
bardi (R.), Spinelli (P) c Valiani (F.). 

76. La prima traduzione italiana di Stato e rivoluzione di Lenin era del 1918. Quel li- 
bretto aveva avuto una certa diffusione e tra le due guerre vi erano state altre edizioni. L'i- 
dea centrale dello seritto è, come noto, che nelle condizioni degli stati europei nel XIX se- 
colo il rinnovamento, ossia la rivoluzione necessita la distruzione dell'apparato militarista e 
burocratico e l'instaurazione di un regime dittatoriale delle forze rivoluzionarie. Valiani, stu- 
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to modo di rileggerlo e riflettendo sulle passate rivoluzioni quella idea gli 
era parsa confermata e avvalorata. Gli studi che aveva condotto intorno ai 
moti rivoluzionari dell'Europa a partire dalla Rivoluzione francese, non fa- 
cevano che dimostrare l'esattezza della tesi leninista: la riuscita della vo- 
lontà rivoluzionaria attraverso una violenta presa del potere??. 

Questa premessa era il punto di partenza di un ragionamento articolato 
che si fondava sull'esame della situazione internazionale. Valiani sottoli 
neava il valore ideologico della solitaria resistenza inglese tra il 1940 e il 
1941 e la superiorità del parlamentarismo britannico (esempio di come le 
democrazie potessero tenere testa agli assalti degli Stati totalitari), notava 
l'ispirazione democratica dei movimenti antinazisti e la loro affermazione 
nella compagine degli Stati nazionali e da tutto ciò deduceva la speranza di 
uno sviluppo democratico e libertario della rivoluzione in atto. Nel capito- 
letto intitolato // carattere della nostra rivoluzione, coerentemente con le 
premesse teoriche e storiche che aveva esposto e con il sentimento di vive- 
re nella temperie della rivoluzione che soffiava in tutto il vecchio continen- 
te, Valiani si era appellato agli strumenti straordinari di un sovvertimento 
radicale. Si sentiva immerso — come aveva scritto rivolgendosi a Croce - 
nell'esperienza della rivoluzione e delle sue “implacabili esigenze”. La ri- 
voluzione democratica di Valiani era la rivoluzione socialista dal basso, 
profondamente umanitaria, dei “consigli degli operai, degli impiegati e de- 
gli ingegneri”. E non, come protestava lui stesso, per ragioni sentimentali, 
ma perché “solo la libertà educa alla libertà e solo il socialismo al sociali- 
smo”. Il Partito d'azione doveva essere lo strumento di questa mobilitazio- 
ne e trasformazione: 


AI presente — scriveva — appartiene il dovere di prendere l'iniziativa democratica auda- 
ce [...] ciò significa contribuire alla creazione di organi di autogoverno delle masse, 
commissioni e consigli di fabbrica, giunte municipali e provinciali rivoluzionarie, leghe 
contadine, sindacati politici degli intellettuali e dei professionisti, camere del favoro che 
si attribuiscano funzioni direttive nella vita sociale, forze armate libertarie e volontarie. 


diando le rivoluzioni vittoriose in Europa sia di destra che di sinistra, aveva notato che un 
elemento del loro successo era stata Ja “creazione di uno strumento straordinario (squadre di 
assalto, comitati rivoluzionari, cellule e commissari di partito, soviet. ecc.) particolarmente 
atto a tradurre in pratica il programma immediato del movimento. rompendo con gli indugi 
della legislazione e dell'amministrazione ordinarie e mobilitando direttamente centinaia di 
migliaia o anche milioni di uomini nel corso di tale pratica attuazione dei provvedimenti ri- 
voluzionari”. Ivi. 

77. Valiani aveva passato gran tempo a riflettere sulla rivoluzione russa, l'unica che ave- 
va agguantato il potere, e sulle rivoluzioni fallite dell'Europa tra le due guerre. Quei mo- 
menti della storia sollevavano per lui un problema generale, che era quello del “legame tra ia 
lotta per il socialismo e la conquista, la difesa, il progresso o il regresso della democrazia 
politica”. Si veda: L. Valiani, // movimento socialista in Europa dopo il 1914, \n LL Valiani, 
Scritti di storia movimento socialista e democrazia, cit. 

78. Cfr. F., Il passato nel presente: Benedetto Croce, in “Nuovi Quaderni di Giustizia e 
Libertà, n. 2-3, luglio ottobre 1944. Ora in Leo Valiani tra politica e storia, cit. 
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La vita autonoma pulsante di questi organi è già la rivoluzione in atto. La loro coordi- 
nazione centralizzata avverrà poi in funzione delle ripercussioni che la nostra rivoluzio- 
ne avrà fuori dai nostri confini, in funzione delle possibilità che la nuova Italia avra di 
integrarsi in una nuova Europa ec in un nuovo mondo??. 

Altrove dichiarava con l'efficacia espressiva dei rivoluzionari di profes- 
sione: “Siamo fautori di una rivoluzione sociale che garantisca la dipenden- 
za del potere politico dalle masse lavoratrici. [...] socializzeremo, ci con- 
venga o meno dal punto di vista cconomico, tutte quelle proprietà industria- 
li, finanziarie, agricole in cui albergassero tendenze reazionarie filo-fasci- 
ste‘*° Nel secondo fascicolo dei “Nuovi Quaderni” l'impegno di Valiani 
era stato massiccio: tre interventi di grande spessore sul movimento operaio 
nella seconda guerra mondiale, sui problemi della federazione europea, sul 
discusso libro dedicato a casa Croce di Edmondo Cione, il discepolo che 
aveva rinnegato il maestro: e infine un'interessante postilla sulle questioni 
economiche della rivoluzione democratica*!. In queste ultime due paginette 
si avvertono le contraddizioni del pensiero di Valiani nei mesi della guerra 
civile, e cioè la coesistenza di un meditato approccio realistico ai problemi 
economici con una deriva utopica. Da una parte Valiani argomentava con 
razionalità scientifica sui contenuti dell'economia a due settori, sulla piani- 
ficazione economica (diversa da quella burocratica del collettivismo nazio- 
nale e centralizzatore da rigettare). sulla necessità del controllo del credito c 
del risparmio ec altresì sulla gestione pubblica di alcuni settori chiave dell’'e- 
conomia; dall'altra nebulosamente voleva garantire il sistema democratico 
con i consigli di fabbrica. 

Grandi speranze, temerarie utopie albergavano nel suo animo anche sul 
ruolo benefico degli Alleati, specie dell'Inghilterra, ma erano previsioni er- 
rate. L'Europa del 1944 era in fiamme. l’antifascismo democratico sociali- 
sta libertario ricacciava il genio del male nel suo oscuro covo a Berlino. ma 
dietro gli eserciti Alleati non c'erano governi benevoli c come nel 1918 le 
potenze vincitrici preparavano una spartizione autoritaria. L'Italia degli an- 


79. Federico (L. Valiani), Note sulla rivoluzione democratica, cit. 

80. Continuava: “Proprio per poter effettuare queste espropriazioni e socializzazioni di 
interesse democratico superiore, vogliamo che i Consigli di fabbrica non si limitino ad esse- 
re organismi di difesa del salario, delle condizioni del lavoro. ecc.. non disperdano le foro 
energie in eccessivi esperimenti di collettivizzazione aziendale [...]. La funzione primordia- 
le dei Consigli di fabbrica deve essere, invece. se vediamo giusto. di carattere politico-rivo- 
luzionario: essi devono estirpare dagli stabilimenti con qualsiasi mezzo. le radici del reazio- 
narismo finanziatore del movimento fascista”. Rio, F., Due lettere sul socialismo e l'Europa, 
in “Nuovi Quaderni di Giustizia e Libertà”, n. 2-3 luglio-ottobre 1944. 

81.1 quattro seritt di Valiani nel n. 2-3, di luglio-ottobre dei “Nuovi Quaderni di Giusti- 
zia e Libertà” sono: Federico, // movimento operaio nella seconda guerra mondiale; F., Pro- 
blemi della Federazione europea; Rio, F.. Due lettere sul socialismo e l'Europa: e F.. HI pas- 
sato nel presente: Benedetto Croce (recensione di Edmondo Cione. Croce, Milano, Perinet- 
ti Casoni, 1944). 
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tifascisti covava la rivoluzione sociale, ma l'Inghilterra tramava a favore di 
un monarca compromesso e siglava alla fine del 1944 con Roosevelt e Sta- 
lin un'intesa che sembrava una sorta di Santa Alleanza. “Le tre grandi po- 
tenze hanno litigato e gli stracci sono andati per aria” era la metafora che 
esprimeva l'emozione dolorosa di Valiani nell'apprendere la sorte riservata 
dalla diplomazia internazionale all'Italia e alla Grecia”. Ai suoi occhi tutta- 
via in quel lungo ultimo inverno di guerra l'Italia e l'Europa marciavano 
verso la rivoluzione e la sua natura di militante macerato dalla riflessione lo 
guidava oltre il limite di soluzioni realiste: “Leo è una forza della natura”, 
scriveva nel 1947 Garosci. Le sue galere così speciali per Ie persone incon- 
trate, erano anch'esse parte della leggenda che Valiani vedeva crescere die- 
tro le sue spalle: ‘Leo doveva essere proprio un leone in gabbia, ‘querems 
quem devote® nutrito per allora di libri e di studi, ma tenendosi dietro tutta 
l'azione dell’avvenire”S?. 

Valiani nella Resistenza era stato forse più isolato degli altri. Garosci nel 
ritrarre l’amico lo collocava in un limbo personale, sottraendolo alle catego- 
rie che aveva individuato per gli altri: “A mezza strada tra il gruppo di G.L. 
e il gruppo degli eretici del comunismo, tra coloro cioè che sentirono l’in- 
fluenza di Rosselli, ma anche vissero dall’interno la crisi del totalitarismo 
rivoluzionario va posto Leo Valiani [...] è libero del tutto dal freno della 
vecchia tradizione socialista e, uscito perciò dal marxismo puro. non si at- 
tarda in correzioni marginali né si spinge nelle regioni di difficile accesso 
delle aspirazioni religiose; esso misura forze politiche, ideali ed economi- 
che dando a ciascuna di esse, volta per volta, l’importanza decisiva e rias- 
suntiva di tutte le forze vitali che le spettano”*. 


“Splendidi erano i libri di Benedetto Croce” 


Valiani apparteneva ai revisionisti che avevano seguito l’eresia rossellia- 
na e che non avevano smesso di fare i conti con i problemi economici con- 
nessi alla “realizzazione del socialismo”. Aveva continuato a riflettere oltre 
la stagione azionista e a testimoniare i suoi debiti ideali anche verso le voci 
del liberalismo che aveva frequentato come antidoto e contraltare alle teorie 
marxiste. Nella sua galleria ideale e nella sua formazione, al pari di Marx, 
Croce aveva avuto un posto rilievo, anche per ragioni gencrazionali. Era il 
filosofo della libertà, quello che aveva saputo unire tutta la resistenza anti- 
fascista, che era stato argomento di conversazione quotidiana nelle univer- 


82. F. (L. Valiani), // vecchio e il nuovo, in “Nuovi Quademi di Giustizia e Libertà”, n. 
4, novembre dicembre 1944. 


83. A. Garosci. Leo cerca chi divori, in “L'Italia Socialista”, 27 luglio 1947. 
84. A. Garosci, Storia dei fuoriusciti, cit., p. 253. 
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sità, nelle case dci proscritti in patria, nelle carceri tra i detenuti politici e 
anche nci campi di concentramento. Croce aveva saputo parlare ad ognuno 
nel profondo e la poliedricità della sua opera lo aveva avvicinato a tutti. Era 
stato il più influente ispiratore dell’unità della Resistenza. Tutti avevano nel 
cuore la Storia d'Italia, il libro forse più letto durante il ventennio8®. 

Valiani aveva “cominciato a leggere sistematicamente e a studiare” Cro- 
ce a vent'anni, al confino di Ponza. A quel tempo si considerava marxista e 
la revisione di Marx lo aveva impressionato; cercava — come ha scritto mol- 
to dopo — di confutare le tesi crociane, ma riuscendovi solo in parte. Poi 
erano arrivate le letture dell'esilio a Parigi c in Messico che lo avevano co- 
stretto a “constatare che tutto il pensiero filosofico. storico cd economico 
contemporaneo delle democrazie implicava l'accantonamento o il supera- 
mento del marxismo”, Alla vigilia della guerra a Valiani non era rimasto 
che Croce. “la sua rivendicazione della libertà. che ha per sé l'eterno”. 
come dirà con accenti romantici nel 1962. Il merito del magistero crocia- 
no era stata la capacità delle suc opere di ispirare l'azione di uomini di di- 
verso orientamento politico, è cioè di essere l'origine irrinunciabile della 
volontà di resistere. Gli antifascisti “avevano bisogno di una concezione 
della lotta politica — scriveva Valiani — che fosse tutt'insieme volontaristica 
e storicistica”. di una concezione dello Stato alternativa allo Stato fascista. 
di un minimo comune denominatore ideale che consentisse di combattere 
senza pregiudiziali ideologiche. c Croce aveva soddisfatto tutte queste esi- 
genze. Valiani notava che la stessa posizione politica di Croce. filosofica ed 
etica, c perciò con una valenza universale, non aveva trovato per bocca del- 
lo stesso filosofo un partito nel quale incarnarsi compiutamente. Il discorso 
di Croce del gennaio 1944 a Bari di fronte a tutto l’antifascismo conferma- 
va la vocazione universale della sua filosofia. 

Valiani scandagliava i momenti della “filosofia storicistica della libertà” 
dalla quale non si poteva prescindere, ma Croce era stato altro ancora per 
colui che aveva intrapreso la revisione del marxismo e nella Resistenza in- 


85. La storia d'Italia dal 1871 al 1915 di Croce pubblicata da Laterza nel 1928 era an- 
data subito a ruba: l'editore faceva uscire quattro edizioni nei primi due anni e poi la ristam- 
pava nel 1933 {V ed.). nel 1939 e due volte ancora nel pieno della guerra: nel 1941 © nel 
1943 (VII e VIII ed.). Lo stesso accadeva per la Storia d'Europa nel secolo decimo nono. 
apparsa nel 1932 anch'essa presso Laterza: un altro successo editoriale (sei edizioni dal 
1932 al 1943), che però non eguagliava la strepitosa diffusione della Storia d'Italia. 

86. L. Valiani, Fra Croce e Omodeo, cit. Si veda la Premessa dell'autore. 

87. L. Valiani, La lezione di Croce. La filosofia della libertà (I e IH), in “Il Mondo”, a. 
XIV, n. 51. 18 dicembre 1962 e n. 52, 25 dicembre 1962. Pannunzio aveva voluto comme- 
morare Croce e oltre al lungo saggio di Valiani aveva ottenuto i contributi di De Caprariis e 
Montale. Tutti e tre gli interventi venivano ristampati: V. de Capririis, E. Montale, L. Valia- 
ni, Benedetto Croce, Introduzione di Vincenzo Arangio-Ruiz, Milano, Edizioni Di Comu- 
nità, 1963. Nel 1984 Valiani includeva il suo saggio nell'antologia dove sono raccolti i suoi 
maggiori contributi su Croce: L. Valiani, Frau Croce e Omodeo, cit. 
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verava il bagaglio teorico acquisito. Il filosofo aveva “realizzato più profon- 
damente di chiunque altro il superamento dell'impostazione che si chiama 
marxistica”: “con la sua critica della filosofia della storia, con la sua identi- 
ficazione del giudizio filosofico con quello storico, con la sua integrazione 
della dialettica degli opposti*5. All'epoca della Resistenza Valiani aveva 
tuttavia delineato la sua alterità rispetto alla filosofia crociana o. come dice- 
va confondendo il suo pensiero con quello dei liberalsocialisti, “la nostra 
propria fisionomia di discepoli irriverenti c burrascosi, dal Maestro ignorati 
o rinnegati, che al Maestro danno e vogliono dare fastidio e, tuttavia, in 
qualche strano modo. a lui appartengono”. Si era molto impegnato ad ana- 
lizzare la sistemazione ideale della crociana teoria dei distinti (tema che noi 
tralasciamo). tanto da permettersi con coraggio intellettuale di criticare il fi- 
losofo, pur nella dichiarata riverenza di dover molto ancora apprendere e di 
aver molto imparato. 

L'amico Garosci non sarà così esplicito nella riconoscenza verso il filo- 
sofo, che pure aveva in sommo grado. Aveva avuto una formazione erocia- 
na e aveva riflettuto soprattutto sugli scritti di storia e di filosofia”. A Garo- 
sci interessava lo storico e il politico e tra gli ultimi suoi scritti vi è quello 
che dedicava a Croce e la politica: il primo volgersi appassionato alla cono- 
scenza di Antonio Labriola, che aveva corretto “l’astratto moralismo” gio- 
vanile, il periodo di Croce socialista, tra il 1890 e il 1900. quello successivo 
delle scelte moderate (con il famoso articolo Morte del socialismo), e poi 
l’accentuarsi di indirizzi conservatori prima dello scoppio della guerra. Ga- 
rosci aveva descritto il Croce ministro di Giolitti, il neutralista c, quando 
l’Ivalia era entrata nel conflitto, il cantore del “dogma della solidarietà con il 
governo”. Con puntiglio aveva elencato gli errori di Croce di fronte al pri- 
mo manifestarsi del fascismo (ancora nel 1924 la persuasione che Mussoli- 
ni sarebbe caduto), la sua benevolenza iniziale, cui erano seguiti i meriti 
preclari, sui quali quasi sorvolava, perché troppo noti. Racchiudeva il signi- 
ficato del “sacerdozio morale” di Croce in pochi cenni: l'aver reso “co- 


88. F. (L. Valiani), // socialismo e la democrazia, in “Nuovi Quaderni di Giustizia e Li- 
bertà”, n. 8, marzo-aprile 1946. Ora in Leo Valiani tra politica e storia, cit. Valiani notava 
però che sul piano politico era mancata a Croce un'altrettanto rigorosa e coerente visione. 
Ne era rimasto forse deluso, come del resto altri azionisti crociani, ma poco importava di 
fronte agli altri meriti del filosofo. Particolarmente significativo era anche il pezzo Su Croce 
nei “Quaderni Italiani” (cit.) dove Valiani ricordava i meriti degli ultimi libri (la Storia 
d'Europa e il Carattere della filosofia moderna) che erano quelli di aver rivendicato “il di- 
ritto della morale e del pensiero critico di avere la loro sfera auronoma, inviolabile, quali che 
siano le esigenze dello Stato, del partito, della classe; di aver resa perciò indipendente la mo- 
rale e la filosofia della libertà dalle lotte contingenti degli Stati e dei partiti che si chiamano 
liberali o liberisti”. 

89. F. (L. Valiani), // passato nel presente: Benedetto Croce, cil. 

90. Ricordo i due articoli accolti in A. Garosci, Pensiero politico e storiografia moder- 
na, Pisa, Nistri Lischi, 1954: Croce l’ultima immagine e Croce storico dell'Europa. 
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scienti molti dei più alti in Italia che sì, una guerra di religione era in corso, 


anche se diversa da quella proposta dagli avversari”. 


Croce aveva unito nella religione della libertà VIvalia antifascista e per 
gli azionisti in particolare era stato l'ispiratore della coesione morale. prima 
che politica. che tanta forza aveva dato alla lotta del piccolo partito. Tutti 
gli azionisti avevano sperato che Croce desse appoggio al tentativo politico 
di rinnovamento che avevano nel cuore, ma le spiegazioni e le amorevoli 
pressioni che Omodeo e una parte del suo entonrage avevano tentato non 
erano bastate. La sua ostilità era parsa ingiusta e anche Ragghianti da lonta- 
no, con la mente rivolta al gran rifiuto di Croce e a lui rivolgendosi, aveva 
scritto dello spirito liberale e della volontà riformatrice che animava il pro- 
gramma del Partito d'azione”. Ma forse la testimonianza più bella delle 
esortazioni che da molte parti erano venute per convincere il vecchio libera- 
le a ricredersi è la lettera che Valiani scriveva a Croce nel 1944: 


Siamo venuti (non io solo. ma tutti i redattori dei “Quaderni di G.L.) al Partito d'azio- 
ne, non già per via di Calogero o di La Malfa (di cui non avevamo neppure sentito par- 
lare. quando diventamimo “giellisti) e nemmeno per via di Lussu, ma perché la lettura 
e la meditazione dei libri di Ben. Croce (che penetravano nei nostri reclusori di Lucca e 
di Civitavecchia. e che con noi portavamo persino nell'incendio spagnolo e nell’esilio 
africano. ed americano) ci avevano portati a rivedere e a criticare la nostra primitiva e 
spontanea religione — il marxismo — e a tentare le vie di un socialisimo, reso concreto. 
costruttivo, moderato. o antitotalitario che dir si voglia, grazie all'accettazione della fi- 
losofia liberale [...]. 

Noi quattro gatti “giellisti”. che oggi abbiamo dai 35 ai 40 anni. abbiamo trascorso tutta 
la nostra vita [...] nella fornace della lotta clandestina e della guerra rivoluzionaria. Che 
altro potevamo fare se non costituirci in un partito che fosse d'azione, proprio nel sen- 
so che Mazzini dava, nella sua lettera e nei suoi articoli del 1883 [...]. 

Vorrei che Lei — che da lontano è stato il nostro Maestro — avesse una meno cattiva opi- 
nione dei miei compagni e di me. Effettivamente noi intendiamo formare quel partito 
socialista eradualista e liberale che Lei ci consiglia di formare. {...]} 

Quale che sia la sorte materiale dell'Italia, voi ci lasciate in eredità il pensiero più ele- 
vato, più maturo della civiltà moderna. 

[E a proposito dei “Nuovi Quaderni” ispirati all’eresia azionista]: "... non è intonata ad 
alcuna delle tre grandi classiche religioni del mondo moderno - cattolicesimo. comuni- 
smo, liberalismo — è eretica [...]. Se vincono i comunisti ci rimettono in prigione; se 
vincono i cattolici ci mettono all'indice e ci colpiscono di scomunica: se vincono i libe- 
rali ci trattano da poveri pazzi. Ma questo è il destino delle eresie. Ed anche lamore 
dell'eresia l'abbiamo imparato da Benedetto Croce. [...}?}. 


91. A. Garosci, Croce e la politica (1) e (IL). in “Realtà del Mezzogiorno”. n. 8-9, agosto 
settembre 1983: n. 10, ottobre 1983, e anche in “Rivista Storica Italiana”, fasce. 2, 1983. 

92. C.L. Ragghianti, Croce contro Roosevelt, in “Il Mondo", Firenze, 2 giugno 1945. 

93. L. Valiani a B. Croce, Napoli, 6 ottobre 1945 (trascritta da Alda Croce su richiesta di 
Valiani nel novembre 1962). Fondo Valiani, Corrisp. 
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La revisione del marxismo. Valiani, un caso complesso 


L'adesione di Valiani alla filosofia crociana della libertà aveva continua. 
to a convivere con gli altri elementi della sua biografia: metà ungherese e 
metà italiano, comunista, esule ebreo che aveva vissuto ancora giovane ro- 
cambolesche avventure di opposizione, fughe, militanza, con forti legami 
con la resistenza europea e una concreta esperienza nella Mittel Europa per- 
corsa da fermenti nazionalisti e socialisti”. A metà degli anni venti, all’e- 
poca de “Il Quarto Stato", era entrato in contatto con Turati, Treves, Buoz- 
zi. i “vecchi capi dal nome magico”, come aveva scritto una volta, e a Trie- 
ste Ermanno Bartellini, il socialista che camminava nel solco dell'umanesi- 
mo marxista di Antonio Labriola, era stato il maestro della sua “originaria 
preparazione marxista”. A Civitavecchia aveva condiviso il carcere con Pie- 
tro Secchia. il “rivoluzionario di professione” e i giovani comunisti Emilio 
Sereni e Mauro Scoccimarro: Terracini gli aveva insegnato a capire Gram- 
sci e gli aveva raccontato la storia del movimento operaio internazionale: e 
Spinelli, “l'osservatore più acuto a Civitavecchia”. con logica implacabile 
lo aveva messo di fronte alle contraddizioni del marxismo”. Valiani aveva 
avuto una formazione eclettica, era un lettore onnivoro: dopo Giordano 
Bruno, Kant. Hegel c Croce. i libri di Marx, Lenin, Jaurès. dei coniugi 
Webb. 

Dal 1936 esule a Parigi aveva vissuto nell’ambiente internazionale dei 
fuoriusciti gli anni decisivi della sua formazione e aveva maturato una svolta 
esistenziale e storica inserita nella tumultuosa corrente della dissidenza co- 
munista e socialista quando erano cominciate a circolare anche in Occidente 
le notizie sulla realtà sovietica. Gli anni parigini erano stati fitti di contatti, 
incontri, relazioni. Valiani aveva scritto per lc riviste comuniste allineate. ma 
anche per il *Drapeau Rouge”, un foglio di dissidenti comunisti. © per il 
“Que faire?’, un giornale di battaglia e di critica nei confronti dell'Impero 
sovietico, che si impegnava sugli aspetti propositivi della crisi giunta ormai 
al culmine. Aveva incontrato nel suo pellegrinaggio ideale i mafnres da penser 
dell'Europa in esilio, come Élie Halévy, che nel 1937 lo aveva affascinato 


94. Rimando per una conoscenza dettagliata della vita di Valiani fino al 1940 al recente 
libro. con un massiccio apparato bibliografico, di Andrea Ricciardi, Leo Valiazi. Gli anni 
della formazione. Tra socialismo, comunismo e rivoluzione democratica, Milano, Fran- 
coAngeli, 2007. Su Valiani si è scritto già molto. Ricordo solo, per il suo agile valore con- 
suntivo. Arturo Colombo, Leo Valiani, in I! Parlamento italiano 1861-1992, vol. XXIII, Mi- 
lano, Istituto europeo di cultura storica, politica e istituzionale, 1993. 

95. L'influenza di Spinelli sulla maturazione politica di Valiani era rilevante. A lui do- 
veva il primo pungolo della revisione che lo avrebbe tenuto impegnato lunghi anni — come 
lui stesso dirà — ‘prima di dare partita vinta a quella critica”. L. Valiani, Tture fe strade con- 
ducono a Roma, cit., pp. 69-71. A Spinelli Valiani dedicherà un scritto di alto valore storico: 
L. Valiani, La parabola di Altiero Spinelli, in “Nuova Antologia”, fasc. 2159, luglio-settem- 
bre 1986. Anche in Id., Testimoni del Novecento, cit. 
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con la sua disperazione c curiosità per la storia. Aveva frequentato anche gli 
ambienti di Giustizia e Libertà, soprattutto Garosci e Venturi, i suoi “maestri 
in studi storici”, che lo avevano accompagnato fuori dal pelago dei dogmi e 
degli ossequi mal digeriti all'ideologia e alla tattica del partito”. I suoi inte- 
ressi prevalenti erano ruotati intorno alla storia del movimento operaio in 
Francia, Russia, Germania, Inghilterra. Aveva passato gran tempo nelle bi- 
blioteche a documentarsi, specie sulla storia dell'Ungheria, ricerca dalla 
quale aveva tratto un libro mai pubblicato e appunti sulla rivoluzione unghe- 
rese i cui frutti vedranno la luce molti anni dopo”?. 

Era stato il tempo del “giornalismo militante” e gli anni in cui aveva co- 
minciato la revisione di Marx e delle dottrine dello Stato guida’$. Il sintomo 
più evidente del suo progressivo ravvedimento celato ai più dagli pseudoni- 
mi che usava, era stata la collaborazione alla rivista “Que faire?” redatta 
“da comunisti francesi, polacchi e di altre nazionalità, che in parte erano già 
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usciti è in parte erano ancora nei partiti comunisti”. Nella redazione del 


96. Sernveva in Scssantanni di avventure e battaglie (cit. p. +46): VAIdo Garosci e Fran- 
co Venturi erano di Giustizia e Liberta. Avevano già una straordinaria cultura e io ho impa- 
rato moltissimo di loro, anzitutto da Garosci. che era il più anziano. ma anche da Venturi. 
oggi un grande storico, di fama internazionale. Ci uccomunavano poi l’intransigenza antifa- 
scista. e la passione per la libertà di spirito”. 

97. La storia dell'Ungheria e delle sue rivoluzioni fallite rimarrà a lungo nei pensieri di 
Valtani. Si vedano: La rivoluzione proletaria in Ungheria nel 1918-1919; La politica estera 
dei govermi rivoluzionari wgheresi del 1918-1919; La terza rivoluzione Ungherese. Il desti- 
no dî Imre Nagy. in L. Valiani, Scritti di storia movimento socialista © democrazia. cit.i Id. 
Documenti ungheresi sid 1849-1866, in “Rivista Storica Italiana”. a. LXXII, n. 2, giugno 
1960. 

98. Valiani era stato collaboratore anche del settimanale diretto da Teresa Noce (Estella) 
“I Grido del Popolo” e più tardi del quotidiano socialcomunista “La Voce degli Italiani”. 
l'organo del rinnovato patto tra socialisti e comunisti, che era cominciato a uscire nel luglio 
1937. diretto prima da Giuseppe Di Vittorio e por da Mario Montagnana. Entrambi questi 
fogli erano di fatto allineati alle direttive del Pci. che aveva a lungo sostenuto la “teoria del 
socialfascismo”, secondo la quale erano accomunati quali nemici del proletariato socialde- 
mocratici © fascisti. “La Voce degli Italiani” in particolare era una rivista controllata — a giu- 
dizio di Garosci — dai soli comunisti i quali se ne servivano per amplificare la propaganda a 
favore dell'Unione popolare (il nuovo nome dato nel 1937 al Patto tra comunisti e socialisti) 
ospitando le firme di Nenni, Saragat, Pallante Rugginenti e di autorevoli mairres da penser di 
diversa formazione e nazionalità. Cfr. A. Garosci, Sroria dei fuoriusciti, cit., p. 177. 

99. La collaborazione al “Que faire?” dal 1936 al 1939 suggerisce il lento distacco di Va- 
liani dal Pci e dall'Intemnazionale che iniziava nascostamente con gli articoli che pubblicava 
senza rivelare la sua identità. Più tardi spiegherà la sua apparente doppiezza. parlando della 
scelta di costruire in seno all'Internazionale una “opposizione segreta”. In quegli anni non era 
in questione la prospettiva rivoluzionaria d'origine marxista, ma il significato che Stalin im- 
primeva alla politica dei Fronti popolari. Quello di Valiani era un comunismo eretico che an- 
cora non voleva staccarsi dalla madre Russia. un'opposizione interna all'Intemazionale che 
voleva stabilire contatti con le altre sinistre impegnate nella lotta antifascista. Questa dissi- 
denza — scriverà molti anni dopo — dava al Fronte popolare “un'interpretazione democratico- 
rivoluzionaria, respingendo il nazionalismo pseudo giacobino che la direzione staliniana ten- 


57 


‘Que faire?° Valiani aveva avuto rapporti con alcune originali figure della 
dissidenza comunista, a quei tempi una minoranza che viveva come Valiani 
stesso in una doppia clandestinità, dovendo nascondersi alle dittature dei 
paesi d'origine e alla dittatura ideologica stalinista!”. Con i suoi scritti si 
era mosso dentro la logica sovietica, senza prendere in considerazione il 
riformismo e parteggiando sempre per la rivoluzione classista, ma la vici- 
nanza sempre più intima con Garosci e Venturi suggerisce un itinerario e ri- 
vela un legame ideale (rimasto segreto nelle redazioni delle riviste del Fron- 
te, ma non nelle stanze del “Que faire?”). Il dialogo con Garosci e Venturi 
era stato intenso e Valiani, ancora legato al sogno rivoluzionario di una pa- 
lingenesi della società guidata dalla classe operaia. aveva vissuto quell’ami- 
cizia socratica con gratitudine e diletto!. 1 rapporti del trio erano stati di 
reciproca influenza poiché vi erano diverse trame e progetti in comune!'°; e 


deva a imprimergli, per farne uno strumento della politica estera sovietica”. Si veda A. Ric- 
ciardi, Leo Valiani gli anni della formazione, cit., pp. 184 e segg. e Ie pagine autobiografiche 
di L. Valiani, Per Franco Venturi, cit. e Id., Sessant’anni di avventure e battaglie, cit., pp. 
52-53. Sulla evoluzione della condotta dei comunisti c sulla politica dei fronti popolari si 
veda: La stagione dei fronti popolari. a cura di A. Agosti, Bologna. Cappelli, 1989 e lie po- 
pular front in Europe, a cura di P. Preston, London, Macmillan, 1987. 

100. Aveva conosciuto André Ferrat, il fondatore e direttore del “Que faire?” già espul- 
so dal Pcf per le sue critiche alla linea del Comintem: Georges Kagan, condirettore della ri- 
vista, dirigente del Partito comunista polacco, anche lui ormai fuori dai quadri del partito, al 
quale Valiani nel 1956 dedicherà alcune pagine tra storia e memoria; Francois Bondy. gior- 
nalista berlinese che nel 1951 sarà uno dei fondatori del periodo anticomunista “Preuves”, 
con il quale Valiani continuerà a tenere rapporti epistolari collaborando alla rivista con alcu- 
ni articoli negli anni cinquanta: Kurt Landau, comunista austriaco anche Iui dissidente ucci- 
so dall'NKVD nel 1937 durante la guerra civile spagnola e Pierre Lochak. ai tempi dell’oc- 
cupazione tedesca, direttore della rivista clandestina francese “Liberntés”. Cfr. G. Bourgeois, 
Le groupe “Que Faire"? Aspect d'une opposition, in *Communisme”, n. 5, 1984. 

101. Valiani serbava un ricordo nostalgico di quella straordinaria stagione nella capitale 
francese: “A Parigi, nei tempi belli del Fronte popolare e negli anni brutti della Cagoule, di 
Monaco, della reazione, Franco era, con Aldo Garosci e con me, il terzo del trio, ma il pri-. 
mo per il fascino personale, per l’irresistibile simpatia umana che suscitava. Lavoravamo in 
redazioni diverse, ci trovavamo la sera tardi nei caffè vicini alla Senna e stavamo insieme 
fino a che il padrone non ci metteva fuori, perché voleva chiudere. Quando le cose andavano 
bene, prendevamo in giro i falsi e gli esitanti giacobini, capi del Fronte popolare, quando an- 
davano male, discutevamo dei manoscritti e delle collezioni di vecchi giornali che si trova- 
vano in questa o quella biblioteca. Franco studiava il Settecento, Aldo ed io I'Ottocento ec 
scrivevamo opere per allora inedite sulla genesi della democrazia moderna e del sociali- 
smo”. L. Valiani, Tutte le strade conducono a Roma, cit., pp. 77-78. 1 rapporti di Valiani con 
Garosci e Venturi sono ora documentati dai due carteggi: L'impegno e la ragione, cit. e L. 
Valiani F. Venturi, Lettere 1943-1979, a cura di E. Tortarolo, Introduzione di Giorgio Vac- 
carino, Firenze, Ia Nuova Italia, 1999. 

102. Scrive Garosci: ‘“... già all’inizio del 1938 noi — cioè Franco Venturi, Valiani ed io 
— avevamo rapporti segreti con il gruppo di “Que faire?” eretico all’interno del Pci. Del 
gruppo faceva parte Luigi Longo [...] Con Valiani i contatti, anche intellettuali, erano mol- 
to stretti. Lui collaborava alla rivista “Que faire?”, insieme ad un gruppo di intellettuali che 
volevano studiare e liberarsi dalla cappa di un marxismo troppo opprimente. Valiani ci les- 
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se Valiani si era avvicinato alle idee di Giustizia e Libertà, allontanandosi 
segretamente dal campo marxista, Garosci si era spostato sempre più a sini- 
stra fino all'accordo che aveva siglato con il Fronte insieme a Venturi, Cian- 
ca e Lussu, nella speranza di indurre i socialisti a contrastare la dipendenza 
dalla politica di Stalin. Anche in Messico Valiani non aveva interrotto i con- 
tatti con i nuovi amici e aveva mandato saggi, articoli e recensioni a Zevi e 
Garosci per i ‘Quaderni Italiani”, dove senza reticenze aveva rivelato il suo 
passaggio dal comunismo a Giustizia e Libertà. 

La sua riflessione revisionista era stata profonda! In Messico aveva 
studiato e scritto molto e portato a termine il libro che ancora mancava per 


se la sua Storia dell’Unglieria, tutUora inedita, erano discussioni a non finire. Ci riunivamo 
dalle undici all'una di notte in un piccolo caffè dell'Île St. Louis, dietro Notre Dame, e poi 
quando chiudeva ci trasferivamo — Valiani rischiando di incontrare qualche compagno di 
partito — nel gran caffè che stava nella Place de I Hotel de Ville. [...] Sempre in quei mesi, 
sollecitati da Lionello Venturi, Franco, Valiani e io cercammo di dar vita a Parigi a una lega 
italiana contro antisemitismo. Dopo le leggi razziali c'era stato un grande afflusso di ebrei 
in Francia e anche tra loro trovammo solidarietà. Cercammo di mettere in piedi anche una 
Revue italienne de politique che però non andò mai in porto”. A. Garosci, Fernando Schia- 
vetri, come l'ho conosciuto, cit., pp. XIV e XV. Luigi Longo, militante comunista compa- 
gno di Teresa Noce, anche lui collaboratore del “Grido del Popolo”, era nel gruppo verosi- 
milmente portatovi da Valiani. Cfr. il ritratto che ne fa Valiani in Testimoni del Novecento, 
cit. 

103. Nel secondo numero era apparso il suo “esplosivo articolo”. dedicato pour cause “a 
Altiero”, sulle tendenze eversive che erano cresciute in seno al Partito comunista: Federico 
Ricci (L. Valiani), / movimenti proletari in fralia, in “Quademi Italiani”, Boston (Mass.). n. 
2. agosto 1942. Valiani analizzava le origini del processo di differenziazione del movimento 
rivoluzionario socialista dal comunismo. pilotato in Italia come altrove dall'Internazionale 
comunista: e bastano forse le parole conclusive a far intendere la nuova posizione del “’co- 
munista” Valiani, come lui stesso si presentava, aggiungendo: ‘militante che ama il primo 
dei due movimenti e combatte il secondo”: “La nuova corrente liberale-socialista ha saputo 
farsi conoscere. come forza ideale e politica, proprio in questi ultimi anni. A quel che abbia- 
mo compreso, dal Comunismo essa eredita l’idea della rivoluzione radicale dei lavoratori. 
indipendente dalla democrazia parlamentare; dal corporativismo l’importanza data al proble- 
ma della Riforma dello Stato italiano che non è lecito, né possibile subordinare a soluzioni 
attuatesi all’estero; da Giustizia e Libertà l’idea della libertà come valore rivoluzionario e la 
fede nell'iniziativa di un'élite antifascista”. Nel terzo fascicolo dedicato alla Spagna il suo 
contributo era massiccio e ancora rivelatore: Antonio Liberi (L. Valiani), Le brigate interna- 
zionali in Spagna (ristampato in L. Valiani, Dall'antifascismo alla Resistenza, cit. e ora an- 
che in Leo Valiani tra politica e storia, cit.) tre recensioni non firmate raccolte sotto il tito- 
lo Libri sulla Spagna. Joaquin Maurin: Rivoluzione e controrivoluzione in Spagna. D.A. 
Santillan: Perché abbiamo perduto la guerra. Alvarez del Vayo: Battaglia della Libertà (ora 
in Leo Valiani tra politica e storia, cit.); Federico Ricci (Id.), / consigli dei lavoratori. FR. 
(Id.), Su Croce; e Leo Weiczen (Id.). Spiegazione (replica a un violento articolo di Giuseppe 
Berti su “Stato Operaio” del settembre-ottobre 1942 contro il primo saggio di Valiani appar- 
so sui “Quaderni Italiani”). Sull’ultimo numero infine spiegava con semplice evidenza la re- 
visione di Marx: la sua inattualità in economia (poiché il sistema poggiava su un'ipotesi di 
società capitalistica che si era evoluta in forme sconosciute a Marx) e la irragionevolezza 
della “dittatura del proletariato” nelle mutate condizioni della lotta di classe. Sui temi eco- 
nomici Valiani aveva proceduto con spirito empirista, proponendo una socializzazione cla- 
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colmare la lacuna che aveva indicato Rosselli nel 1930, quella di “una sto- 
ria ideologica seria del socialismo contemporaneo” c cioè quella di una 
“storia del marxismo e delle correnti revisionistiche fino alle posizioni at- 
tuali della critica più progredita”! Quando già era sulla strada del ritorno 
era apparso il saggio di una “opera militante” scritta a quattro mani!°5. Va- 
liani indugiava su alcune questioni del futuro ormai prossimo: il momento 
della rifondazione. della costruzione dello Stato socialista, dichiarando che 
non poteva ricalcare gli esempi che la storia aveva offerto, né inseguire le 
teorie del collettivismo. In cerca di una “terza via” che consentisse alla giu- 
stizia economica di realizzarsi dentro il sistema capitalistico c alla lotta di 
classe e alle sue rivendicazioni di rimanere dentro la democrazia (entrambe 
condizioni ineludibili), il problema economico era al centro dei suoi inte- 
ressi. Altrove ragionava sulla guerra civile spagnola, dove erano confluiti i 
motivi della lotta di Liberazione e che era stato il terreno drammatico della 
prima grossa ondata della dissidenza comunista. Attraverso la storia della 
‘ Spagna negli anni trenta erano venuti al pettine tutti i nodi del socialismo 
rivoluzionario costretto a misurarsi con l'esempio cattivo del regime sovie- 
tico, nodi complicati dalla questione “bellicista internazionale” invocata da 
Rosselli al tempo della formazione della colonna italiana sul fronte setten- 
trionale d’ Aragona!”, 

Anche in Messico le sue amicizie erano state eccezionali come quella 
che aveva stretto con Victor Serge, un altro viandante sulla strada della smi- 
tizzazione del comunismo. Apolide dalla vita errabonda (Belgio, Russia, 
Francia, Messico), personaggio spettacolare, pocta c rivoluzionario. vicino 
in gioventù alla follia disperata degli individualisti anarchici, giustizieri e 


stica, l'economia a due settori (che rimarrà a lungo nel pensiero dei socialisti democratici). 
mentre sul terreno più difficile dei programmi aveva chiesto in tono radicale la decapitazio- 
ne dello Stato fascista, “Consigli dei lavoratori” o “sindacati organizzati per ramo di indu- 
stria” o una “Lega per la socializzazione libera guidata da una minoranza attiva”. Federico 
Ricci (Id.), Per un nuovo socialismo, in “Quaderni Italiani" n. 4, 1944. 

104. Leo Weiczen-Giuliani, Historia del socialismo europeo en el siglo XX. México 
D.F., Ediciones Minerva, 1943. 

105. Victor Serge, Juliàn Gorkin, Marceau Pivert, Paul Chevalier, Los problemas del so- 
cialismo en nuestro tempo, México D.F., Ediciones Ibero-Americanas, 1944. Lo scritto di 
Valiani, Un internacionalismo intransigente, è ora in Leo Valiani tra politica © storia, cit. 
Voci di dissidenti braccati che avevano composto un'opera militante, “non solo per la serit- 
tura, ma — come suggerisce Bidussa, che fa un analisi della genesi del volume — anche per la 
composizione”. Cfr. D. Bidussa, Lu robustezza del filo (cit.. pp. 47-48 e segg.) anche per l'a- 
nalisi ragionata della biografia intellettuale di Valiani nell'esilio. 

106. La guerra civile spagnola era stata per Valiani un momento nodale del pensiero re- 
visionista: dagli scritti coevi di corrispondente del “Que faire?”", passando per la ricostruzio- 
ne a caldo degli avvenimenti durante l’esilio in Messico, fino agli interventi c ai saggi della 
maturità e al dialogo con Garosci, che aveva fatto del caso spagnolo l'oggetto principale del 
suo lavoro di storico. Nello spartiacque del passaggio dal comunismo al socialismo liberale 
si vedano soprattutto gli scritti pubblicati sui “Quaderni Italiani”. 
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suicidi, idealisti esigenti ma senza via d'uscita, Serge nel 1918 era andato 
in Russia in aiuto della rivoluzione bolscevica per poi passare all'opposi- 
zione. Deportato e poi scarcerato era giunto in Messico negli anni trenta. 
Sapeva molte cose che in Europa non erano ancora moneta corrente e Va- 
liani aveva ascoltato dal vivo le memorie di un rivoluzionario!”, 

Il revisionismo europeo nella seconda metà degli anni trenta aveva vis- 
suto il periodo più drammatico. La sinistra aveva dovuto fare i conti con il 
mito della Russia dei soviet. con la collettivizzazione forzata e i piani fero- 
ci per dare al paese un'industria pesante, con la repressione staliniana dei 
dissidenti nella guerra civile spagnola. con le notizie dell’involuzione auto- 
ritaria del regime sovietico sulla quale nulla aveva potuto la Costituzione 
federale del 1936, un modello rimasto sulla carta. Valiani aveva vissuto 
dentro questi drammi con “una sua visione peculiare e nazionale del comu- 
nismo, non senza larghe venature bordighiane””!°*. Il grande tema dibattuto 
alla fine degli anni trenta — ricordava — era se fosse possibile destalinizzare 
i partiti comunisti rimanendovi dentro. Valiani era attratto come Guglielmo 
Ferrero dal tema delle rivoluzioni e ne discuteva interminabilmente!”. La 
questione più drammatica era l'eterno dilemma di tutte le guerre rivoluzio- 
narie, di tutte le lotte d'indipendenza: essere rivoluzione nazionale. della 
nazione e cioè di tutti, o essere rivoluzione proletaria, conquista di un nuo- 
vo ordine sociale; essere per la difesa della nazione o essere per la difesa 
del movimento operaio c socialista. 

Dal Messico era rientrato in Italia con una prospettiva diversa da quella 
della rivoluzione marxista: “A quest'ora — scriveva nel diario — sono già 


107. Venti anni dopo usciva in Italia la traduzione del famoso libro di Serge con una 
presentazione dell'amico Garosci. Victor Serge. Memorie di un rivoluzionario. Traduzione 
di A. Garosci, Firenze, La Nuova Italia. 1956. La presentazione è singolarmente critica e tie- 
ne conto di altre opere di Serge. Garosci riconosceva appena il valore letterario di questa 
drammatica ricostruzione autobiogratica della storia europea: sentiva che l'intuizione e la 
rappresentazione storica non si erano fuse “in un'opera teorica del tutto coerente”: e anche i 
Carners (Paris. René Juillard, 1952). dove Serge aveva riversato “pensieri e intuizioni 
profonde”, non lo avevano convinto fino in fondo. Era scettico sul fatto che la finzione ro- 
manzesca adottata da Serge nei suoi libri (L'anno primo della rivoluzione russa e Destino di 
una rivoluzione. pubblicati a Parigi negli anni trenta) potesse rivelare meglio la realtà. Un 
giudizio che sembra nel complesso riduttivo e sul quale è difficile concordare. poiché rico- 
nosciamo a Serge la potenza descrittiva ed evocativa di un grande letterato e la profondità 
della riflessione politica sulla storia d'Europa dall'inizio del secolo e sulla vicenda dei bol- 
scevichi, costruttori di uno Stato che ha tradito le speranze rivoluzionarie di più generazioni. 

108. Giovanni Spadolini, // partito della democrazia. Per una storia della terza forza da 
Giovanni Amendola ad oggi. Firenze, Passigli, 1984, p. 147. 

109. In Messico — scriverà — “credevo ancora che dalla guerra sarebbero uscite delle ri- 
voluzioni proletarie. anche se, con tanti altri cx-comunisti antistaliniani, speravo che non 
fossero dominate da Stalin”. L. Valiani, “Giustizia e Libertà" e Partito d'azione (Rievoca- 
zioni e ricordi), in “Nuova Antologia”. fasc. 2194, aprile-giugno 1995. Anche in L. Valiani, 
La rivoluzione democratica e l'eredità rosselliana, cit., p. 60. 
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convinto che la rivoluzione italiana non sarà marxista, ma il prodotto molto 
più complicato, molto meno lineare e brillante, di una multisecolare com- 
plicata civiltà borghese”!!°. Allineato alle correnti più spregiudicate del so- 
cialismo Valiani aveva fatto intendere il pensiero nuovo anche nelle righe fi- 
nali del libro che aveva dedicato alle teorie revisioniste del secolo XX: oc- 
correva “risanare innanzi a tutto la frattura con la civiltà liberale, che il 
marxismo implicava” e questo “processo di superiore riconciliazione” era 
quello indicato dal socialismo liberale. La sua adesione al Partito d'azione, 
a differenza di quella di Garosci, era stata così senza esitazioni e dal suo 
rientro in Italia aveva avuto un ruolo di primo piano nella Resistenza!!!. 

Il suo caso è complesso, poiché l'adesione di Valiani alla socialdemo- 
crazia presente nei primi interventi sulla stampa clandestina al suo rientro 
in Italia, fatti di enunciazioni inequivocabili e fondati sulla conoscenza dei 
problemi economici e sulla estesa comprensione degli equilibri internazio- 
nali, continuava a convivere con l'adesione sentimentale al socialismo delle 
origini: la militanza disinteressata di chi diffonde gli ideali per dare un’oc- 
casione al proletariato!!?. Il distacco definitivo dal Partito comunista era av- 


110. L. Valiani, Tutte le strade conducono a Roma, cit.. p. 71. N ravvedimento di Valia- 
ni e il distacco dall'idea dello Stato guida, se ad esso vogliamo attribuire una data dal valore 
simbolico, avveniva come per tanti altri in seguito al Patto russo-sovietico dell'agosto 1939. 
Il mito della rivoluzione russa era ormai appannato ce il ruolo dell'Unione sovietica, padre- 
padrone dei partiti comunisti d'Europa, era in frantumi. L'accordo scellerato di Stalin e Hi- 
tler, nelle persone dei rispettivi ministri degli esteri, Molotov e Ribbentrop. cera l’ultima pro- 
va, l’ultimo tassello della smarrita via di un regime nel quale non era più possibile ricono- 
scersi. Valiani aveva celato però la sua abiura ancora per mesi: non voleva “tradire” i com- 
pagni proprio nel momento in cui si consumava una delle crisi epocali del comunismo inter- 
nazionalista. L'abiura ufficiale gli avrebbe dato il diritto di lasciare il campo di Vernet dove 
era rinchiuso e la sua pubblica emancipazione si sarebbe trasformata in una furbesca via d'u- 
scita verso la libertà. 

111. La parte di Valiani nella Resistenza fino alla Liberazione era straordinariamente in- 
tensa e solo in parte l'ha raccontata lui stesso a più riprese. Da subito era stato cooptato tra i 
massimi dirigenti azionisti e accanto agli incarichi politici vi era la copiosa attività di pub- 
blicista, oltre che la direzione dell'edizione lombarda clandestina de “L'Italia Libera”, che 
teneva fino al gennaio 1945. Per il ruolo di Valiani durante la Resistenza rimane fondamen- 
tale la ricostruzione apparsa su ‘11 Ponte” nel numero di aprile-maggio 1955: Ricordi perso- 
nali e documenti sul CLNAI e l'insurrezione di Milano. Anche in L. Valiani, Dall'antifasci- 
smo alla Resistenza, cit. Si veda anche A. Colombo. Valiani e “L'Italia libera”, in “Nuova 
Antologia”, luglio 1975. 

112. E significativo a questo proposito il frammento del primo colloquio che Valiani 
aveva avuto con Giorgio Amendola al rientro dall'esilio: “Parlammo del passato, mi fece i 
rimproveri che ci si poteva attendere, per via della mia rottura con il comunismo: per lui 
questo equivaleva alla rottura col proletariato. Io sapevo che ciò non era vero e tuttavia nel- 
l'intimo, avevo paura che potesse esserci del vero, malgrado la mia buona volontà. Giurai 
tra me e me che non avrei permesso, costasse quel che costasse, l’avverarsi di quel dubbio”. 
L. Valiani, Tutte le strade conducono a Roma, cit., p.91. Ma vi è un altro brano che evoca i 
pensieri di questo passaggio dal marxismo al socialismo liberale rosselliano: “Quando uscii 
dal Pantito comunista nel ‘40 ed entrai in Giustizia e Libertà, ebbi nostalgia del Partito co- 
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venuto intorno al 1940. ma l'abbandono reciso dell'idea della rivoluzione 
proletaria nei paesi toccati dalla guerra era maturato più lentamente ed era 
segnato anche dall'incontro con Arthur Koestler e dalle discussioni a Vernet 
dove entrambi erano stati internati!!*. Valiani colloca la resa incondizionata 
alle ragioni della socialdemocrazia intorno all'agosto del 1943 nella casa 
londinese di Koestler: “compresi — scrive — che per evitare la dominazione 
staliniana, bisognava rinunciare alla rivoluzione proletaria. Nei paesi nei 
quali fossero sbarcati gli anglo-americani la scelta sarebbe stata fra restau- 
razione liberal-conservatrice e rivoluzione democratica, non meglio definita 
questa, ma attuata dai movimenti di resistenza”!!. 

Valiani aveva una visione complessa della storia curopea, costruiva rea- 
liste analisi del presente e sfoggiava conoscenza e misura di un intellettuale 
consumato, ma questo realismo analitico non gli impediva di coltivare spe- 
ranze arrischiate e generose. L’utopia — se ne accorgeva lui stesso — guidava 
i suoi pensieri ce i suoi atti ed era legata ad alcuni eccessi verbali. L'aveva 
accarezzata discutendo con Ragghianti, l'aveva invocata di fronte alla ra- 
gione borghese di Salvatorelli, l'aveva rivendicata quando aveva parlato al- 
l'unisono con Rossi e Spinelli della federazione curopea e del governo 
mondiale, l'aveva difesa per conto degli idealisti rivoluzionari che avevano 
fatto la rivoluzione di ottobre in Russia!!. Durante la Resistenza aveva con- 


munista [...] in fondo davo ancora ragione a Stalin nei confronti della politica generale in 
Unione sovietica e nell’Internazionale comunista. Per me. il fatto che Stalin avesse firmato il 
Patto provava [...] Vinnocenza di Trockij. Ma, per il resto. io ero ancora dell'idea che in 
fondo Stalin. con il rifiuto dell'illusione della rivoluzione mondiale, aveva ragione nei con- 
fronti di Trockij. Poi, in tre anni, dal ‘40 al ‘43, lessi un sacco di cose che prima non avevo 
Tetto. cioè tutta la letteratura antistaliniana, ec non solo trockijsta. ima anche liberale e demo- 
cratica, quindi quando entrai nel Partito d'azione. tre anni ec mezzo dopo essere uscito dal 
Ped'I. Mi ero convinto che il socialismo di estrema sinistra. non funzionasse. Capii che ave- 
va avuto ragione Rosselli, che il socialismo deve essere socialismo liberale. democratico. 
non di estrema sinistra”. Daf conumismo all'azionismo. Intervista a Leo Valiani di Anna 
Pala, in “Annali dell'Istituto Ugo La Malfa”. vol. XI, 1996. 

113. Sui mesi nel campo di concentramento di Vernet: L. Valiani, fo e Koestler nel cam- 
po di concentramento, in “Nuova Antologia”, ottobre-dicembre 1983, ristampato in Arthur 
Koestler. Sclitana della terra. Bologna, il Mulino, 1989, la testimonianza letteraria nella 
quale lo scrittore ungherese aveva dato voce anche a Valiani. 

114. L. Valiani. “Giustizia e Libertà" e Partito d'azione, cit. 

115. A proposito del governo mondiale da costruirsi su una improbabile intesa di Russia 
c America, scriveva con coraggio: “Utopia? Sì, siamo entrati nell'epoca in cui l'utopia si tra- 
sforma in realtà fisica. La democrazia, il socialismo, il federalismo sono stati sconvolti dal- 
l'insufticiente ampiezza delle loro prospettive, dalla loro incapacità di porre 1 problemi in 
termini di cooperazione mondiale”. L. Valiani, L'epoca del governo mondiale, in “Nuovi 
Quaderni di Giustizia e Libertà”, n. 7. gennaio febbraio 1946. Valiani ancora all’inizio del 
1946 coltivava la visionaria kantiana speranza di un governo federale mondiale: “Bisogna 
porsi come un fine politico, come un ideale pratico realizzabile nel corso di non molti anni o 
di pochi decenni, la formazione di un governo mondiale, di uno Stato mondiale. di cui siano 
cittadini inizialmente i singoli Stati nazionali, che rinunciano a parti notevoli della loro so- 
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cesso ancora troppo alla terminologia socialista c la contraddizione tra la 
radicalità del linguaggio e la sostanza delle idee. non solo depistavano dal 
contenuto riformista che pure si poteva vedere nel suo progetto di rivolizio- 
ne democratica. ma portavano l'autore oltre il limite di quel realismo che 
invano inseguiva!!°. Il suo disegno di democrazia era avvolto nel frasario 
caro ai militanti socialisti e finiva col causare un sostanziale mutamento 
della prospettiva (il verbo modificava l’idea). Foa ricorda “la radicalità del 
suo linguaggio” che in quel periodo coesisteva con “un grande cquilibrio 
politico”!!?. Valiani poi non aveva ancora interamente colmato il distacco 
tra l'ideale e il reale. la condizione che era anche dei capi socialisti. intel- 
lettuali eterei attaccati al sistema teorico, come c più ancora della base del 
partito, condizione che era stata a ben vedere la ragione principale dell’ina- 
deguatezza del socialismo a fronteggiare l'avvento di Mussolini!!5, 

Il linguaggio di Valiani aveva causato molte incomprensioni e aveva 
confuso le carte di un progetto sul quale cra possibile un'intesa — c lui stes- 
so ne era un ardente paladino — tra le forze proletarie c i ceti medi e la bor- 
ghesia illuminata. In fondo era lo stesso progetto di La Malfa (giuntovi per 
altre strade), che nel gennaio 1943, prima ancora che venissero pubblicate 
le Precisazioni, nello scritto Chi siamo (forse steso con Tino e apparso su 
“L'Italia Libera") aveva proposto la collaborazione “fra ceti medi e classi 


vranità, in prosieguo di tempo direttamente i cittadini stessi degli attuali Stati®. L. Valiani, // 
socialismo e la democrazia, cit. 

116. Sintomatico della tensione di Valiani verso una rivoluzione possibile e del suo ruo- 
lo in qualche modo mediatore tra le tendenze all'intemo del Pda è per esempio 1) seguente 
brano tratto dalla lettera a Lussu e Garosci dell'ottobre 1944 (cit): “Il vostro piano economi. 
co — immediata collettivizzazione della grande industria. banca e agricoltura — non va. O ri- 
mane pura agitazione cartacea oppure se si realizzasse, significa capitalismo di stato totalita- 
rio ammantato di belle parole socialistiche. Bisogna chiedere: 1. la collettivizzazione dei 
beni dei fascisti (Pirelli, Agnelli, Donegani, Torlonia, etc.). 2. il controllo operaio sul resto 
della grande industria. 3. la decurtazione dei patrimoni in generale. 4. la ripartizione dei la- 
tifondi tra i contadini. Se si chiede di più, si spinge il proletariato su una linca sulla quale 
non polrà mantenersi vittoriosamente”. 

147. Vittorio Foa, // cavallo e la torre. Riflessioni su una vita. Torino, Einaudi. 1991, p. 
148. 

118. Caratteristico di questa vaghezza di piani e di idee rivoluzionarie circa i futuri as- 
setti dell’Italia liberata è per esempio il seguente frammento del diario. Siamo “nella evan- 
gelica villa dei Rollier” a Torre Pellice, dove è il gruppo degli azionisti valdesi: ‘Sarà una 
realtà. sarà un'illusione: ma se c'è una sia pur piccola speranza di un movimento popolare 
autonomo per il rinnovamento completo della società italiana (che è quel che si chiama rivo- 
luzione). adesso bisogna dare tutte le nostre forze. Seduta stante. butto giù un esame critico 
del tradizionale modo marxistico di concepire la rivoluzione e alcune tesi sul nuovo metodo 
di rinnovamento democratico. che si dovrebbe applicare in Italia sviluppando al fianco della 
guerra partigiana e come base a questa, dei Consigli di lavoratori, di tecnici, di contadini, di 
professionisti. volti ad immettere le grandi masse nella lotta antifascista, dalla quale potreb- 
be scaturire. in questo caso, il rinnovamento della struttura statale e sociale”. L. Valiani, Tir 
te le strade conducono a Roma, cit. p. 102. 
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operaie e contadine”. Anche Garosci aveva notato che la sostanza del piano 
di Valiani cra “portare degli uomini come Parri alla testa del governo e af- 
fiancarli con temperamenti politici come La Malfa o Tarchiani®!!. I razio- 
nalisti radicali del partito però avevano reagito con ironia c roventi polemi- 
che, e Valiani aveva dovuto difendersi, protestare la sua moderazione. la vo- 
lontà di dialogare. Aveva dovuto convincere Salvatorelli che il “verbalismo 
rivoluzionario” di cui lo accusava non era condannabile, visti i tempi che 
non erano più quelli di Giolitti. Aveva dovuto rimproverare i redattori de 
“Lo Stato Moderno”. perché erano stati poco attenti ai contenuti dei suoi ar- 
ticoli. Aveva dovuto scroltarsi di dosso le accuse di Vittorio Albasini Scro- 
sati, che aveva scritto un pezzo esemplare di polemica politica condita con 
le armi dialettiche del secolo dei lumi. L'autodifesa di Valiani, che chiudeva 
il dibattito, non aveva avuto la brillantezza dei suoi colti interlocutori! 
Valiani riusciva contraddittorio mentre lc polemiche della clandestinità al- 
lungavano le foro ombre sul controverso periodo della pace e (mettendo in 
un canto le contingenti ragioni dello scontro che era stato incandescente) 
confermavano la distanza tra le due grosse correnti del partito: da una parte 
i socialisti gieltisti iberalsocialisti che esigevano il contatto con le sinistre e 
non rinunciavano al dialogo con le masse proletarie che volevano rappre- 
sentare: dall'altra parte i liberali radicali che pensavano a una democrazia 
illuminata radicalmente progressista e riformatrice. 

Salvatorelli aveva evocato, come i redattori de “Lo Stato Moderno”. il 
concetto di vuoto politico, una posizione nell’emiciclo del Parlamento che 
non aveva rappresentanza e che il Partito d'azione avrebbe potuto occupare, 
meglio fondendosi con i repubblicani, i liberali radicali e la democrazia del 
lavoro di Bonomi. I socialisti non più marxisti erano già dentro il Partito 
d'azione e la loro condotta anche in un personaggio come Valiani, sembra- 
va portare la zavorra di un pensiero alle prese con complicati problemi di 
coerenza ideologica. Valiani protestava la sua buona volontà — “dal classi- 
smo ci siamo separati, perché ne abbiamo abbastanza dell'incatenamento 
della politica all'economia e vogliamo collaborare politicamente con intel- 
lettuali democratici spregiudicati, quali Salvatorelli e Omodeo, indipenden- 
temente dalla loro provenienza sociale” —. ma poi respingeva il piano fusio- 
nista di Salvatorelli e cercava l'alleanza con le sinistre del Fronte!". 


119. Cfr. A. Garosci, Leo cerca chi divori, cit. Quel piano era fallito, aggiungeva Garo- 
sci, perché le sinistre non avevano appoggiato Parri con “necessaria coerenza ed energia”, 
per non essere stati capaci di fronteggiare la tradizione che rialzava la testa ed anche per una 
“incompatibilità personale” tra i due maggiori leader Parri e La Malfa. Affermazione que- 
sUultima mal fondata che provocava la smentita di Parri e le scuse di Garosci. Si veda la let- 
tera di Parri c la replica di Garosci su “L'Italia Socialista” del 6 agosto 1947. con il titolo: 
Pagheremo da bere a Ferruccio Parri. Uno stravizio senza precedenti. 

120. L. Valiani, Polemiche retrospettive e prospettive. Sul partito della democrazia. in 
“Nuovi Quaderni di Giustizia e Libertà", n. 5-6, gennaio agosto 1945. 

121. Cfr. L. Valiani, Polemiche retrospettive e prospettive. Sul partito della democrazia, 
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Nel saggio di una certa importanza // socialismo e la democrazia, che è 
della primavera del 1946, Valiani tirava le somme dell’inattualità di Marx e 
rigettava molti punti della dottrina, specie sul terreno economico e delle 
profezie politiche!??. Di Marx rimaneva ben poco, poiché la rivoluzione 
marxista come tutte le rivoluzioni, dopo il periodo iniziale degli eccessi de- 
precabili eppure necessari. avrebbe ottenuto risultati sociali e istituzioni du- 
revoli “solo nella misura in cui essa, magari a distanza di decenni”, avesse 
saputo “darsi un aspetto liberale”. Il giacobinismo aveva per Valiani “natu- 
ralmente solide giustificazioni dalla sua”, ma non doveva durare. Condan- 
nava così l'impostazione politica del marxismo rivoluzionario per la vena 
giacobina che recava ancora in seno e riassumeva in poche righe il falli- 
mento, 0 le difficoltà se vogliamo, della traduzione nella realtà della teoria 
politica marxista, sebbene ancora con una sorta di benevola condiscenden- 
za. E se la iniziale unilateralità giacobina era stata necessaria per la riuscita 
della rivoluzione bolscevica — come era disposto ad ammettere — la mutata 
situazione interna e internazionale imponeva un aggiornamento che non era 
più differibile. 

Valiani discuteva di superamento del marxismo e nel fare un bilancio 
delle riletture di Marx in Italia trovava che nessuno, nemmeno Croce, aveva 
realizzato compiutamente l’obbiettivo. Non Gobetti c Rosselli che erano 
morti troppo presto, ma che pure con genialità e intuito erano andati più vi- 
cino alla meta; non La Malfa, De Ruggiero e gli altri, che si muovevano 
dentro la tradizione di un “giolittismo ringiovanito”:; non Calogero e Capiti- 
ni a causa della loro “evangelica intransigenza”. Quanto a Valiani stesso, 
che con questo saggio si sforzava di andare dove altri non avevano saputo 
giungere, risultava efficace almeno in un punto, che poi era la chiave di vol- 
ta della sua rilettura di Marx: chiedeva una alleanza, non temporanea e tat- 


cit. Sulla “Nuova Europa” si veda: Luigi Salvatorelli, { partito della democrazia, a. Il. n. 
28, 15 luglio 1945; L. Salvatorelli, /! programma della democrazia, a. 11. n. 30, 29 luglio 
1945 e L. Valiani, Intorno al partito della democrazia, con una postilla di 1.s.. a. IL. n. 31, 5 
agosto 1945. Molti anni dopo Valiani riassumeva la polemica: ‘’Salvatorelli sostenne nel 
1945 la necessità della fusione di questi tre partiti, con l'aggiunta dei socialdemocratici. 
Devo dire — avrò avuto torto — a me l’idea sembrava di impossibile realizzazione: il partito 
liberale non sembrava disposto a scindersi fra monarchici e repubblicani e i socialdemocra- 
tici non pensavano ancora ad uscire dal Partito socialista di unità proletaria. Mi sembrava 
più importante evitare la scissione fra socialisti e non socialisti nel Partito d'azione. Ma, ri- 
peto, posso aver avuto torto, dacché, poi, tutt'e tre le scissioni si sono verificate — a vantag- 
gio della Democrazia cristiana e dei comunisti”. L. Valiani, L'eredità politica di Giovanni 
Amendola, cit., p. 96. A proposito della polemica relativa ai CLN su “Lo Stato Moderno” si 
vedano: Momus (M. Paggi), “Tiro il potere ai CLN”, a. I, n. 6, dicembre 1944; Italicus (V. 
Albasini Scrosati). // ponte e la barricata, a. II, n. 1, 1° gennaio 1945; V. Albasini Scrosati, 
Commento a due programmi, a. IT, n. 8, 20 maggio 1945; Id., Conclusione di un ciclo, a. Il, 
n. 9, 20 giugno 1945; Una lettera di Leo Valiani e La risposta di Albasini Scrosati. a. II, n. 
12, 20 luglio 1945: M. Boneschi, Una sterile avventura, a. Il, n. 13, 5 agosto 1945. 
122. L. Valiani, // socialismo e la democrazia, cit., pp. 269-281. 
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tica, ma durevole, tra l'avanguardia politica del proletariato e la democrazia 
borghese. Il socialismo era perdente se rinunciava alla collaborazione fe- 
conda con la borghesia illuminata. Marx ed Engels per primi avevano fatto 
questa scelta, volgendo lo sguardo “all’esame dell’evoluzione economica 
capitalistica” c facendo “appello agli intellettuali dotati di senso scientifico 
del mondo borghese”!?3. Valiani voleva creare un nuovo soggetto politico e 
culturale senza scartare, ma anzi includendo le istanze democratiche del ra- 
dicalismo ottocentesco, la tradizione liberale e le teorie del costituzionali- 
smo che avevano forgiato la democrazia in Europa e negli Stati Uniti. 

Il marxista ravveduto entrava anche nel controverso ed esteso campo 
della funzione degli intellettuali c della selezione delle é/ires. Lo scritto 
sembra rivolto soprattutto ai compagni, alle sinistre passatiste. ai nostalgici 
della rivoluzione proletaria: Valiani riconosceva il ‘*valore del liberalismo 
nella lotta per una democrazia permeata di socialismo” e notava la lentezza 
della presa di coscienza di questo elemento tra i militanti comunisti e socia- 
listi: propalatori cd esche a un tempo dello spirito giacobino che aleggia nel 
pensiero di Marx. “La maturazione liberale del movimento socialistico”. 
avviata nel 1926 da Rosselli e approfondita alla fine degli anni trenta anche 
a livello internazionale, segnava il passo. ma non vi era dubbio che prima o 
poi i partiti comunisti sarebbero stati “organicamente assorbiti nel tessuto 
della democrazia liberale moderna"! Il movimento socialista tardava a 
mostrare una maturità democratica, che in effetti ancora non possedeva. Ma 
Valiani. che faceva con anticipo questa diagnosi, che per le sue conoscenze 
e la sua personale esperienza era sospinto verso il realismo della rivoluzio- 
ne democratica e il riformismo di La Malfa, che parlava della necessità di 
modificare Ie concezioni tradizionali del socialismo e del liberalismo desti- 
nati a fondersi e a completarsi nella sintesi della democrazia tout court. non 
sapeva decidersi e scartava l'orientamento concretamente riformista de “Lo 
Stato Moderno” e quello crociano di De Ruggiero, che gli sembravano “po- 
sizioni mediatrici puramente strategiche"!*5. 


123. Scriveva altrove: “Il successo dei riformatori richiede l'adesione di alcuni almeno 
di coloro cui incomberanno gli oneri della riforma stessa. Non soltanto per Mazzini. ma per- 
sino per Marx o Bakunin era evidente che la vittoria della causa del popolo suppone il pas- 
saggio dalla sua parte della frazione più illuminata della classe dirigente”. L. Valiani. Un in- 
cunabolo del Partito d'azione nell'altro dopoguerra, in Id.. Dall'antifascismo alla Resisten- 
za, cit., p. 27. 

124. L. Valiani, // socialismo e la democrazia, cit. 

125. L. Valiani, # socialismo e la democrazia, cit. Molti anni dopo aggiungerà un altro 
piccolo tassello che ci aiuta a comprendere il suo atteggiamento contraddittorio di fronte alla 
necessità sollevata da Salvatorelli di unire, “di superare i contrasti politici fra gli vomini che 
avevano la stessa cultura”: “Non me ne ero reso conto, perché confidavo troppo nella possi- 
bilità di una rivoluzione democratica, che speravo potesse essere sostenuta anche dai comu- 
nisti”. L. Valiani, Fra liberalismo e Partito d'azione: gli ideali della Resistenza e la lotta 
per la repubblica, in L. Valiani, Fra Croce e Omodeo, cit. 
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Valiani in ogni modo aveva provato ad abundantiam di aver portato a 
termine l'adesione all'ideologia socialista liberale: quella che Rosselli ave- 
va dedotto — come scriverà molti anni dopo — ‘dalla precoce comprensione 
dell’insufficienza e caducità del socialismo classista marxista”'?9. Durante i 
mesi della Resistenza aveva avuto una influenza determinante anche il dia- 
logo con Spinelli, il quale non a caso era uno dei collaboratori dei “Nuovi 
Quademi di Giustizia e Libertà”. Con lui aveva ridiscusso i temi economici 
della dottrina marxista, convenendo alla fine che bene avevano fatto ‘“a rom- 
pere con l’idea stessa di ogni opposizione in seno al marxismo”, poiché si 
trattava di “problemi nuovi”?7; si era così riaccostato alla storia del sociali- 
smo e ai suoi drammatici insuccessi tra le due guerre con occhi nuovi e alla 
ricerca delle origini della crisi del socialismo europeo constatava che una 
delle cause, la più importante, era da ricercarsi nella incapacità di agire con 
una logica federalista: e non grettamente nazionalista, o ingenuamente paci- 
fista, o utopicamente internazionalista: 


La ragione primordiale del fallimento delle rivoluzioni democratiche e socialiste dal 
1919 al 1936 è nella loro incapacità di uscire dai quadri nazionali, di puntare all’unifi- 
cazione dell'Europa. Il pacifismo dei socialisti indipendenti tedeschi nel 1919, il non- 
intervento dei socialisti austriaci nei confronti dell'Ungheria sovietica, l'incomprensio- 
ne manifestata dai socialisti italiani nei confronti della guerra prima c delle cause inter- 
nazionali della crisi in Italia, poi il non intervento della Francia del Fronte popolare ver- 
so la Spagna rivoluzionaria del 1936, sono i motivi essenziali delle sconfitte subite e del 


126. L. Valiani, “Giustizia e Libertà" e Partito d'azione, cit.. p. 43. L'approfondi- 
mento del pensiero rosselliano, che continuerà attraverso gli anni, cra motivato in Valia- 
ni non solo dalla lungimiranza della proposta politica, ma anche dalla modernità delle 
concezioni economiche delineate già tra il 1924 e il 1926 da un giovanissimo Rosselli 
sulla “Riforma Sociale”. Così scriveva a Garosci nel 1950: “C'è in quegli seritti impo- 
stazione moderna (economico-tecnica del movimento operaio; quella che svilupperà poi, 
specialmente dopo la disfatta del “31, il laburismo più giovane, quello degli economisti 
che Cripps ha portato al governo della cosa pubblica e dello stesso movimento operaio. 
C'è, contemporancamente, la maggior apertura liberale, per cui Rosselli, se fosse stato 
ministro del tesoro dirigista nel ‘46-*47; sarebbe stato capace di conciliare il dirigismo 
con la tendenza alla Federazione europea”. L. Valiani a A. Garosci, Milano, 27 ottobre 
{1950], in L'impegno e la ragione, cit. Di particolare interesse è la ricostruzione della 
vicenda politica e ideale di Rosselli che Valiani fa nell'articolo Partito d'azione e gielli- 
smo, cit. 

127. Convenivano entrambi che in merito alle teorie economiche della concorrenza e 
del funzionamento della società capitalista Marx era obsoleto e meglio sarebbe stato ragio- 
nare con l’aiuto di Pareto o Wicksteed: “Certo oggi è leggermente comico -— scriveva Spi- 
nelli — citare a questo proposito Marx, come sarebbe buffo rinviare per i problemi di astro- 
nomia a Keplero in cui le considerazioni scientifiche sono sempre commiste a considera- 
zioni mistiche sull’armonia dell'universo. Ma come Hegel preferiva proprio per questi mo- 
tivi Keplero a Newton, così purtroppo ai socialisti bisogna sempre far ingozzare le più note 
verità scientifiche per mezzo di Marx”. Cfr. Le Tre lettere sul socialismo e l'Europa, cit., 
p. 52 e 58. 
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sorgere del nazionalfascismo, che intende unificare l’ Europa nella barbarie e nella guer- 
ra permanente!?8. 


Per il socialismo la nuova prospettiva doveva dunque essere quella fede- 
ralista dell’abbattimento delle sovranità nazionali, delle autonomie, degli 
Stati Uniti d'Europa, un pensiero presente già nell’ultimo saggio che Valia- 
ni aveva inviato a New York a Zevi prima di imbarcarsi!?°. Valiani aveva re- 
cepito e fatto proprio il pensiero del federalismo e l’anelito pacifista e so- 
cialista si era confuso con l’idealismo utopico del governo mondiale: “La 
vera rivoluzione liberatrice moderna è nell’abolizione delle sovranità nazio- 
nali — scriveva nel 1944 — e nella formazione di uno stato mondiale. Solo in 
tal modo possono essere risolti i problemi di nuova e più giusta convivenza 
civile dal socialismo sollevati e che il socialismo non è stato in grado di ri- 
solvere!?°. Nella recensione dei Problemi della federazione europea. il libro 
che Eugenio Colorni aveva voluto e realizzato all’inizio del 1944 e che con- 
teneva oltre al Manifesto di Ventotene, redatto da Rossi e Spinelli sotto gli 
pseudonimi di Empirico e Pantagruel, due lunghi saggi di Spinelli, che si 
metteva alla testa della rivoluzione federalista imminente, Valiani accoglie- 
va integralmente le tesi del Manifesto!?!. Dissentiva tuttavia sul metodo 
prospettato da Spinelli, che era poi il metodo rivoluzionario teorizzato da 
Marx e Lenin sulla base delle esperienze rivoluzionarie del passato (per 
Marx quella francese del 1789-1793; per Lenin quella europca del 1848- 
1849). Era un metodo chimerico, privo di aderenza alla realtà, che non ave- 


128. F. (L. Valiani), Appunti, in “Nuovi Quademi di Giustizia c Libertà". n. 4, novem- 
bre-dicembre 1944. 

129. Federico Ricci (L. Valiani), Per wi nuovo socialismo, cit. Valiani per la prima vol- 
ta aveva suggerito la prospettiva del socialismo federalista © non come un punto del pro- 
gramma. ma come la condizione necessaria per impostare la battaglia: “Un’Italia socialista 
potrà avere successo solo se riuscirà ad essere un elemento creatore di una Federazione eu- 
ropea e magari di una Federazione mondiale”. Valiani modificava alla radice la prospettiva 
internazionalista del marxismo scegliendo la soluzione federale della limitazione delle so- 
vranità. Nel suo pensiero il militarismo rivoluzionario risultava superato e lo stato esportato- 
re della rivoluzione un residuo reazionario. 

130. L. Valiani. L'epoca del governo mondiale, cit. Era stato Caffi nel 1926 uno dei pri- 
mi sollecitare nella tradizione socialista la necessità dell'unione europea e quando era arri- 
vato a Parigi sui ‘“Quademi di Giustizia e Libertà” aveva ripreso il tema di un socialismo eu- 
ropeista, suscitando in Rosselli un interesse che era rimasto latente. Si vedano: Andrea Caf- 
fi. Pro e contro il trattato russo-tedesco, in “Il Quarto Stato”, 15 maggio 1926: e Onofrio 
(A. Caffi), /! problema europeo, in “Quademi di Giustizia e Libertà”, I serie. n. 3. giugno 
1932. Il progetto curopeo della socialdemocrazia in nuce era stato travolto dai fascismi che 
se ne erano appropriati contorcendolo ed era stato oscurato dall’ombra dell'imperialismo so- 
vietico travestito da intemazionalismo socialista. 

131. Occorre ricordare che le prime pubblicazioni federaliste apparivano intomo al 
1943, preparate per la maggior parte da Emesto Rossi che dalla Svizzera proponeva per le 
edizioni Capolago, oltre ai suoi interventi, scritti di Finaudi (Junius) c traduzioni dei classici 
del federalismo britannico dei primi tempi del conflitto europeo. 
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va saputo trarre alcun ammaestramento dai più recenti tentativi. La maturità 
del pensiero e lo sforzo di concretezza erano le caratteristiche della adesio- 
ne di Valiani alla federazione europea, e magari più oltre alla federazione 
mondiale, non le illusioni dei suoi capi rivoluzionari: Empirico, ma soprat- 
tutto Pantagruel, che aveva accompagnato il Manifesto con una brillante re- 
quisitoria, proponendo la formazione di una élire federalista rivoluzionaria: 
“il nucleo di una classe dirigente progressista”, con “le capacità rivoluzio- 
narie dei comunisti, senza averne le tare”. Nel brano che segue Valiani pro- 
poneva la sua alternativa: il realista che aveva precise idee sui meccanismi 
delle rivoluzioni, si sommava al rivoluzionario, che aveva il compito di ca- 
valcare la rivoluzione in atto anche nei suoi passaggi più radicali e sangui- 
nosi. Scriveva, avendo presenti le rivoluzioni fallite dei secoli XIX ce XX, le 
idee della Luxemburg sui due momenti della costruzione dello Stato socia- 
lista, le tesi dell'amico Serge sulla involuzione totalitaria della Russia bol- 
scevica: 


Un nuovo movimento politico rivoluzionario [...] può affermarsi soltanto se già per 
conto proprio si afferma una travolgente rivoluzione spontanea delle masse c se quel 
movimento sa aderire intelligente a questa rivoluzione. Credere nel partito che dirige la 
rivoluzione verso la vittoria, trascinando dietro a sé le masse, è illusione di dottrinari 
che ignorano l'atmosfera della gran rivolta, inseparabile nella realtà dell'anarchia 
spontanea. Solo le masse medesime, con l'autonomia che raggiungono in quei momen- 
ti culminanti della storia in cui si rompe col passato (ce che poi, è vero, facilmente per- 
dono), possono condurre la rivoluzione alla vittoria. Il compito del partito. o movimen- 
to d'avanguardia, in questa fase, è di essere compagno di lotta e consigliere disinteres- 
sato delle masse scatenate. L'ora di formare la nuova classe politica dirigente verrà poi, 
se la rivoluzione delle masse avrà realmente vinto quando si consoliderà (e si trasfor- 
merà) il nuovo equilibrio sociale? 

E poco oltre, memore delle confidenze dei rivoluzionari sconfitti che 
avevano popolato i suoi anni dell'esilio: 


Non ci nascondiamo che la nostra rivoluzione democratica potrà essere anche sconfitta. 
Ma proprio l’esperienza delle rivoluzioni germanica del 1918 e spagnola del 1931, che 
evidentemente preoccupa Pantagruel, ci prova che le sconfitte sono largamente facilita- 
te dal tentativo disperato degli uomini politici democratici di limitare la rivoluzione, di 
farla finire anzitempo. insomma dalla loro folle paura davanti allo spettacolo grandioso 
delle masse tumultuanti. Più saranno decisi i militanti politici (c i loro partiti) che ade- 
riscono alla rivoluzione delle masse, più spingeranno le masse ad andare tino in fondo 
per la propria strada (invece di cercar di mettere loro le redini), maggiori saranno le 
loro probabilità di partecipare non ad una sconfitta. ma ad una vittoria democratica ri- 
voluzionaria e di far prevalere, dopo questa vittoria (allora sì). il programma di rico- 
struzione del partito politico più lungimirante!*. 


132. Federico (L. Valiani), Problemi della federazione europea. ora in Leo Valiani tra 
politica e storia, cit., p. 159. 
133. Ivi, pp. 259-230. 
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Valiani, apolide capace di intendere le lingue di diverse nazioni, aveva 
aderito al progetto federalista forse con più entusiasmo c con una più intima 
partecipazione al travaglio dell'Europa. Forse non erano state estranee alla 
adesione all'idea federale le suggestioni che provenivano dai rappresentanti 
dell'austromarxismo, che prima della grande guerra avevano immaginato 
che l'Impero asburgico potesse sopravvivere tenendo insieme le molte na- 
zionalità del suo vasto territorio attraverso l'adozione dei principi federalisti. 
Tra le ragioni di Valiani non ultima vi era la convinzione del potere di ag- 
gregazione e consenso di un ideale che costituiva il quid pluris del Partito 
d'azione rispetto alle altre formazioni di sinistra!*#. Per Valiani la rivoluzio- 
ne democratica era strettamente associata alla rivoluzione federalista, o me- 
glio la riuscita della rivoluzione democratica era condizionata dalla adesione 
alla filosofia federalista. II programma dei Sedici punti era troppo blando e 
poco esplicito su questo legame che Valiani voleva fosse espresso con più 
audacia! Gli Appiani che stendeva dopo il discusso congresso di Cosenza 
contengono in sintesi fa sistemazione postbellica che avrebbe voluto, la rivo- 
luzione democratica che avrebbe realizzato. Essa non si discostava per alcu- 
ni aspetti dalla rivoluzione concreta dei radicali del partito, ma vi era uno 
sforzo di precisazione e radicalizzazione dei singoli punti che ne faceva un 
modello di democrazia socialista illuminata, che Valiani chiamava “demo- 
crazia rivoluzionaria”: “irriducibile opposizione alla monarchia”. abolizione 
dei prefetti, autonomie locali e decentramento (o come diceva concedendo 
qualcosa al vocabolario socialista, “autogoverno politico e amministrativo 
delle regioni”). socializzazione delle industrie di interesse pubblico e dei 
monopoli maggiori, riforma agraria, non solo contro il latifondo o con prov- 
vedimenti tecnici, ma autenticamente socialista e cioè volta a “creare rapida- 
mente una classe numerosa di contadini economicamente indipendenti”. E 
poi concordanza sostanziale con i radicali del Partito d'azione sui punti del 
programma che riguardavano gli espropri senza indennizzo della plutocrazia 
reazionaria. Il regime fiscale e successorio contro i grandi patrimoni, la rifor- 
ma scolastica, la laicità dello Stato e la libertà dei culti". 


134. Scriveva a Lussu: “In quanto al problema ideologico, che certo non va sottovaluta- 
to, l'esperienza ci prova pure che l'unico ideale specifico a noi e che porta consensi a noi, è 
quello della federazione europea. Questa è l’unica grande speranza ideale che noi possiamo 
dare alle masse. La vecchia speranza egalitaria è già data dai comunisti c dai socialisti e non 
è possibile far concorrenza a questi sul loro terreno". Federico (L. Valiani) a E. Lussu — Di- 
rezione Pda — Roma, Milano, 11 gennaio 1945, Fondo Damiani, Busta 1, fasc. 12. 

135. Scriveva: “Qui bisogna dire che noi lottiamo contro lo Stato nazionale sovrano e 
che intendiamo porci come forza rivoluzionaria unificatrice dei movimenti di resistenza sor- 
ti in tutti i paesi liranneggiati da Hitler, a condizione che accettino la prospettiva europea e si 
svincolino dalla pregiudiziale classista in favore di un realismo rivoluzionario disposto a 
mobilitare tutte le torze ostili al nemico comune”. F. (L. Valiani), Appirtri, cit. 

136. /bidem. Occorre forse aggiungere almeno altre due osservazioni. La prima riguarda la 
preoccupazione di Valiani di salvaguardare il settore privato da soluzioni socialistiche aftretta- 
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Con l’amico Garosci era tornato sul periodo della guerra civile, su quel- 
le occasioni, sulle ragioni del dissenso all’interno del partito, ma con reti- 
cenza circa il ruolo avuto, quasi non volesse rischiarare la sua personale po- 
sizione. Dovevano entrambi evocare le ragioni di una sconfitta della quale 
non cerano stati semplici comparse e che si riverberava sulla lunga crisi del 
socialismo. Gli anni tra il 1943 e il 1946 erano stati per Valiani anni di pro- 
ve e di mutamento. Era stato il periodo in cui la maturità politica del revi- 
sionista si era evoluta troppo velocemente per recidere i ponti con le solu- 
zioni rivoluzionarie. Valiani aveva rinunciato alle utopie del marxismo, ave- 
va colto gli errori delle rivoluzioni fallite e i limiti dell'esperienza socialista 
sovietica. ma credeva che gli ideali umanitari socialisti fossero custoditi 
dalla moralità del comunismo che non era stato ancora travolto dal legame 
equivoco con Stalin. Gli stava forse stretta la prudenza di certi revisionismi, 
ma ancora non sapeva affrancarsi dall’utopia rivoluzionaria. Del resto nei 
mesi della guerra civile, veramente la moderazione e il riformismo non era- 
no moneta corrente e solo alcuni abbracciavano la poco eroica veste dei 
riformatori. 

Se guardiamo all’intero cammino intellettuale di Valiani, 11 mutamento 
delle sue convinzioni politiche si evolve senza strappi. però radicalmente, 
salvando il filo della continuità del suo universo politico che era quello del 
movimento socialista. Valiani aveva costruito la sua conoscenza fuori dalla 
scuola e dalle accademie e per questo era stato liberale. vivace, curioso. 
Come racconta lui stesso — si era formato una cultura storica marxista da 
autodidatta, sulla quale avevano pesato le discussioni nella prigionia con i 
compagni più anziani e più colti. Ma nel suo cammino avevano contato an- 
che le frequentazioni dei campioni del liberalismo: “Il mio marxismo - 
scrive — non era, però, ortodosso. Le critiche di Benedetto Croce al materia- 
lismo storico non mi parevano socialmente confutabili. Gli scritti dello stes- 
so Croce, così come quelli di Guido De Ruggiero e Omodeo e. in questioni 
economiche, di Wilfredo Pareto, di Luigi Einaudi e degli altri grandi econo- 
misti italiani, mi rendevano familiare il pensiero liberale più maturo". 


te con “un piano di ricostruzione economica che coordìni i due settori a gestione socializzata e 
a gestione privata” . La seconda riguarda il tentativo di descrivere un sistema capace di realiz- 
zare la giusta esigenza di una “alleanza tra proletariato c ceti produttivi non proletari” in un 
fronte unico del lavoro. Tentativo che si risolve in una proposta nebulosa: “lo sviluppo rivolu- 
zionario dei comitati di liberazione nazionale, regionali e periferici, allargati alle organizzazio- 
ni operaie, contadine, dei professionisti”. Si vedano oltre ai saggi fin qui discussi: L.. Valiani, 
La rivoluzione italiana, in “L'Italia Libera” (ed. lombarda), 22 maggio 1944: ld.. Compiti del- 
la nostra rivoluzione, ivi, 28 agosto 1944: ld., L'ora del Comitato di liberazione nazionale, ivi, 
10 novembre 1944; Federico, La funzione del Partito d'azione, in “Lo Stato Moderno”, a. Il, n. 
3-4, 1-16 febbraio 1945 e il saggio di economia pubblicato nella serie dei “Quaderni dell'Italia 
Libera": Federico, Economia pianificata. Tentativo di discussione, n. 18 (serie torinese), 1944. 

137. Dalla prefazione di L. Valiani, Scritti di storia movimento socialista democrazia. 
cit. 
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Cruciali erano state anche lc lezioni e le opere di Élie Halévy, lo storico 
dell'età liberale inglese e del socialismo in Europa. E ancora la lettura degli 
economisti keynesiani che gli erano subito parsi “ben più moderni di 
Marx". Insomma una serie di suggestioni che — di nuovo per usare lc sue 
parole — poco alla volta lo avevano indotto a non guardare “Io svolgimento 
storico da un punto di vista marxista”!8. 

Nel 1951 confesserà en passant a Garosci: “a me Keynes e Dewey han- 
no insegnato, più specificamente di Croce, che il pensiero di Marx non ha 
retto alla critica del tempo. pur avendo fecondato il proprio tempo e quello 
immediatamente successivo”'39. Un posto di tutto rilievo era stato occupato 
anche dalla lettura di Einaudi che come Croce, grazie alle suarentigie di cui 
aveva goduto durante il ventennio, aveva pubblicato testi economici ma non 
solo, tenendo viva la fiaccola della libertà in Italia!‘ Valiani del resto dopo 
aver abbandonato il Marx economista si era avvicinato con interesse al la- 
burismo inglese, che era negli anni trenta e quaranta la punta di diamante 
della revisione dei postulati economici dell'economia collettivista, sostituiti 
da soluzioni così dette di terza via. Leggeva e conosceva bene i maggiori 
teorici inglesi e americani: Stafford Cripps, G.D.H. Cole. Harold Laski. 
John Dewey. 

Anche i titoli che gli erano serviti per affrontare la questione economi- 
ca della rivoluzione democratica in Italia ignorata. sono significativi. Le 
proposte partivano dall’accettazione del sistema liberista da modificare 
però in senso socialista (con la pianificazione ispirata alla solidarietà eco- 
nomica, le nazionalizzazioni di un certo numero di servizi pubblici. la *so- 
cializzazione razionale”, il capitalismo di Stato); le letture erano state: il 
Socialismo liberale di Rosselli, gli scritti di Cole, “specie il suo Economic 
Planning”. le pubblicazioni del gruppo socialista inglese Commonwealth 
guidato da Sir Richard Acland e poi l’ultima letteratura politica e economi- 
ca statunitense: John Dewey, “specie il suo Liberalism and Social Action” 
del 1935, Sidney Hook e James Burnham e ancora gli economisti Harry W. 


138. Ibidem. 

139. L. Valiani a A. Garosci, Milano, 24 settembre 1951. Fondo Garosci, Corrispon- 
denza. 

140. Valiani testimoniava il suo debito verso il grande economista a Dogliani nel 1974: 
“In anni ditticili, di spegnimento delle pubbliche libertà, gli scritti di Luigi Einaudi hanno 
rappresentato anche per il giovane militante antifascista ch'io ero, una delle poche voci, alte 
e vive, della cultura libera che si potessero ascoltare in Italia. Quegli scritti insegnavano c 
insegnano, innanzi tutto, a ragionare”. L. Valiani, Testimonianza su Luigi Einaudi. Comme- 
morazione tenuta a Dogliani, il 14 settembre 1974, in “Nuova Antologia”, fasc. 2089, gen- 
naio 1975 e poi in Scritti di storia movimento socialista democrazia, cit. Sull'altissima stima 
che Valiani aveva del liberale Einaudi, si veda anche la recensione del volume, che aveva 
letto “con schietto godimento intellettuale”, // Buongoverno. Saggi di Economia e Politica 
(1897-1954). a cura di E. Rossi, Bari, Laterza, 1954, in “Il Ponte”, a. X, fase. VII e VII lu- 
glio-agosto 1954. 
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Laidler (direttore della League for Industrial Democracy), Joseph Schum- 
peter con Capitalism, Socialism, Democracy. e ancora Lewis Corey, che 
aveva appena pubblicato Economie Reconstruction for Democracy. Valiani 
sì muoveva dunque nell’ambito del moderno pensiero economico anglosas- 
sone. Marx non vi figurava e nemmeno i pianificatori russi che avevano 
concepito la forzata industrializzazione voluta da Lenin per superare la gra- 
vissima crisi degli anni 1919-1922. Ancora due titoli apparivano: La scola 
dei dittatori di Silone e Porquè perdimos la guerra pubblicato a Buenos Ai- 
res nel 1940 dal sindacalista spagnolo D.A. Santiltàn. 
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Dopo la Liberazione. Il dramma della democrazia 


Atto primo. La caduta del governo Parri (novembre 1945) 


Dopo la fine della guerra lc scelte politiche dei tre azionisti erano state 
difformi. Il momento ufficiale che aveva segnato il distacco era stato, all'i- 
nizio del 1946, il primo Congresso del Partito d'azione, nel quale una parte 
della destra aveva abbandonato assise. Da lì era cominciata /a diaspora 
azionista: una élite che si divideva in tanti rivoli, giungendo a occupare so- 
vente posti nella dirigenza dei partiti di arca laica, a cominciare dai liberali 
per finire al Pci. Percorsi dissimili avevano continuato a intrecciarsi in una 
ragnatela di rapporti ed eventi segnati dall’appartenenza al Partito d'azione. 
La galassia azionista si muoveva e si agitava sempre con un fine comune e 
sempre divisa. E anche per Garosci, Ragghianti c Valiani. lc affinità per le 
quali erano stati tutti azionisti erano sufficienti all'armonia di un idem sen- 
rire, ma avevano continuato a presiedere la diversità delle scelte contingenti 
e dei percorsi personali dentro la cultura, la cronaca, la storia. I loro rappor- 
ti e la natura dei loro legami si deducono dalla corrispondenza (intensa nel 
caso di Garosci e Valiani. occasionale per Ragghianti) e dagli scritti. dove 
rimbalzano gli echi delle discussioni politiche private, i rimandi e le allu- 
sioni agli scritti e alle opere che andavano pubblicando. 

Nei mesi successivi alla Liberazione l'atmosfera si era fatta presto pe- 
sante e benché le situazioni interna e internazionale fossero in cerca di un 
assetto stabile, già si respirava aria di restaurazione. Garosci nel primo bi- 
lancio dopo la fine della guerra, già definitivo nell’elencazione dei risultati 
raggiunti dalla Resistenza nella storia civile dell'Italia, annunciava il ripie- 
gamento dellc speranze folli che avevano coltivato, constatava che i germi 
della dittatura erano nel tessuto nazionale e che, come aveva “scritto poeti- 
camente Augusto Monti, i denti del drago sono stati seminati nella nostra 
terra. che c'è veramente una specie di tacita, occulta dittatura. ben diversa 
di quella di cui si ciancia, “dell’esarchia” (che non sarebbe mai una dittatu- 
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ra, ma tutt'al più un'accademia)”'. Garosci, il più acuto e il più saggio, non 
si faceva illusioni sulla scaltrezza del nemico quando ancora la parabola di 
Parri non si era consumata: “È la dittatura veramente liberale di uomini i 
quali hanno insegnato ai rappresentanti dello Stato. e prima di tutto a sé 
stessi, che occorre andar molto cauti quando si comincia sistematicamente a 
praticare una politica di repressione”. 

Ragghianti era stato l’unico dei tre a entrare nel governo Parri, il primo 
governo dell’Italia liberata, e aveva vissuto personalmente il dramma della 

caduta. Parri l'aveva chiamato come sottosegretario alle Belle Arti, in un set- 
tore dove la competenza di Ragghianti era nota, sia per gli scritti sui criteri 
della ricostruzione in armonia con la salvaguardia del patrimonio artistico, 
sia per l’opera che svolgeva a Firenze nel Comitato per la ricostruzione. Nel- 
l'esecutivo, tuttavia, come nel partito Ragghianti aveva trovato molta 
ostilità*. L’emarginazione di Parri era del resto la conseguenza di un preciso 
disegno conservatore, favorito dall’indifferenza delle sinistre: “La corrosione 
e l’accelerata disintegrazione del governo Parri — scriverà molto dopo — sono 
note nei tempi e nelle ragioni politiche di un calcolo successorio impostato 
sull'attacco dei liberali al Cln e alle presunte stragi e illegalità partigiane al 
Nord favorito e manovrato dalla Democrazia cristiana a suo favore”*. 

Il Presidente del Consiglio azionista, che così bene aveva fatto nel poco 
tempo che era rimasto a Roma, era stato lasciato solo e si era allontanato 
senza far rumore portandosi dietro la Resistenza tradita. Le dimissioni di 
Parri nel novembre 1945 erano la conseguenza di una situazione complessa 
e confusa. Avevano concorso ragioni internazionali ed equilibri interni. Era 
mancato ad un certo punto il sostegno degli Alleati e l'appoggio delle forze 
politiche era stato freddo e non come avrebbe dovuto sincero c incondizio- 
nato. La caduta del governo, a dispetto dei toni dimessi in cui si era consu- 
mata, senza eco duratura, destinata al soffocato rimpianto degli azionisti, 
segnava però un vero e proprio turning point della storia, una svolta conser- 
vatrice, i cui riflessi pratici e ideali si concretavano nella politica del partito 
cattolico nel decennio successivo. Dall’uscita di scena del presidente azio- 
nista cominciava in Italia la restaurazione, che vorremmo scrivere con la 
erre maiuscola come si usa fare per la Restaurazione seguita in Europa al 
Congresso di Vienna. 

Il ritiro di Parri segnava l’inizio del declino dell'ideale di democrazia e 
nell'immaginario azionista coincideva con il tramonto del Partito d'azione. 


1. A. Garosci, / risultati politici della guerra partigiana, cit. 

2. Ibidem. 

3. Si veda il ricordo atipico di Ragghianti, La breve stagione di governo del Cln, in Par- 
ri. La coscienza della democrazia, Milano, Mazzotta, 1985. Ma si vedano anche gli inter- 
venti coevi su “La Nuova Europa”: C.L. Ragghianti, Riorganizzare le Belle Arti, a. II, n.9, 
4 marzo 1945 e Id., Le arti problema economico, a. II, n. 20, 20 maggio 1945. 

4. C.L. Ragghianti, La breve stagione di governo del Cln, cit. 
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Lo scacco subito con l'allontanamento di Parri coincideva infatti in modo 
significativo, non solo con il tramonto della rivoluzione antifascista, ma an- 
che con la posizione marginale che il partito assumeva negli equilibri go- 
vernativi?. Con Parri usciva di scena insensibilmente anche il Partito d'azio- 
ne, che nel primo governo De Gasperi aveva ottenuto una parte molto pic- 
cola. La segreteria centrale azionista per collaborare aveva accettato condi- 
zioni di inferiorità tali da rendere evidente anche davanti al paese la deca- 
denza del partito. Parri nella sensibilità azionista era da subito il simbolo 
della sconfitta della democrazia, che a sua volta si confondeva con la sorte 
del Partito d'azione. Scriveva Garosci nel 1951: “Il dramma dell’azionismo 
ebbe a momento culminante e decisivo la crisi Parri: e Parri che certo era 
stato il meno feroce, il più mite dei non epuratori; il più leale, ma anche 
blando. assertore dello stato del lavoro, divenne il simbolo di tutta l’intran- 
sigenza antifascista e cadde con in bocca il profetico ammonimento che la 
sua caduta riapriva nello Stato italiano la strada a tutte le forze dell’antica 
società fascista”. 

Anche Ragghianti sulla coincidenza dei due tramonti non diversamente 
aveva scritto che “il dramma del Partito d'azione” era stato ‘in una notevo- 
le misura, il dramma stesso della democrazia e del rinnovamento italiano”. 
La crisi del governo Parri aveva significato l'emarginazione della Resisten- 
za che si piegava al disegno conservatore di De Gasperi, realizzato con sa- 
gacia e determinazione®. Anche Valiani ancora molto dopo, pur lontano dal 
sentimento di ribellione degli scritti coevi, con semplicità riaffermerà la 
stessa tesi: e cioè che con la crisi del governo Parri si era delineata “la scon- 
fitta della rivoluzione democratica italiana, in tutto fuor che nel mutamento 
istituzionale, repubblicano”. 

L'ottimismo degli ultimi mesi a ridosso della Liberazione. così potente 
soprattutto in Valiani, che dei tre era stato quello che più compiutamente 


S. In modo esplicito tornerà a confermarlo Paolo Vittorelli, spiegando le conseguenze 
che si erano innescate dalla fine del governo Pari: **... la crisi del Partito d'azione fu consc- 
guenza della crisi del governo Parri e non premessa di quella crisi. Il Partito d'azione fu 
vivo, valido e vitale tino alla caduta del governo Parri, perché. fino a quel momento, aveva 
avuto una delega dagli altri partiti del Cin, che era esercitata dal suo /eader più prestigioso, 
da Ferruccio Parri. a portare Italia dalla Resistenza alla Repubblica. Quando quella delega 
fu tolta a Parri, personalmente e implicitamente anche al Partito d'azione nel novembre 1945 
dagli altri partiti del Cin, e in particolare dai due partiti della sinistra, il Partito d'azione ces- 
sò di avere una funzione di carattere nazionale che andasse al di là della difesa di piccoli in- 
teressi campanilistici 0 corporativi per i quali non era nato e per i quali non avrebbe nem- 
meno voluto vivere”. Si veda la testimonianza di Vittorelli in G. Quazza, E. Enriques Agno- 
letti, G. Rochat, G. Vaccarino, E. Collotti, Ferruccio Parri. Sessant’anni di storia italiana, 
introduzione di L. Anderlini, Bari, De Donato, 1983, p. 211. 

6. A. Garosci, Lettera a Calamandrei in risposta all'/nchiesta sul Partito d'azione, in “Il 
Ponte”, a. VII, fasc. 7, luglio 1951. ; 

7.C.L. Ragghianti, Disegno della Liberazione italiana, terza ed. 1975, cit., p. 25. 

$. Cfr. C.L. Ragghianti. La formazione del Partito d'azione. cit., pp. 19 e 20. 

9. Cfr. L. Valiani, Le matrici politiche del Partito d'azione, cit., p. 50. 
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aveva incarnato la figura del rivoluzionario, idealista intransigente, vacil- 
lava. Anche guardando al resto dell'Europa il primo bilancio era poco fe- 
lice. Le classi politiche del vecchio continente sembravano ripiegare su 
soluzioni conservatrici e — scriveva Garosci — si andava “in cerca di gran- 
di forze internazionali cui appoggiare la propria nazione morta”. Sorgeva 
— ancora per usare le parole di Garosci — “quell’equilibrio di socialismo 
cattolicismo politico e comunismo su cui sembra fondarsi la restaurazione 
in Europa"!°. 

L'avanzata vittoriosa degli Alleati e della Russia (della quale non si im- 
maginava l’ecatombe di morti), l'insurrezione popolare in Francia e in Ita- 
lia, la ribellione delle nazioni sottoposte al giogo hitleriano e la vittoria dei 
laburisti in Inghilterra, sembravano lontani atti di una rivoluzione che aveva 
perso mordente, iniziativa, occasioni. Valiani si sforzava di immaginare 
nuovi scenari, ma al tempo stesso osservava le cose con realismo in una 
prospettiva europea e mondiale, cogliendo insieme alla restaurazione dell’I- 
talia postfascista, il reflusso delle sinistre europee: 


A voler essere coerenti ad ogni costo. si potrebbero discutere gli avvenimenti successi- 
vi [alla fine della guerra] come il risultato di una disperata controffensiva della reazione 
europea scossa ma non ancor domata e, in pari tempo si potrebbero mettere a fuoco e 
sottoporre almeno a sarcastica critica gli errori e le debolezze della sinistra inglese. 
francese, italiana e via dicendo. Sono davanti ai nostri occhi l'adozione da parte laburi- 
sta della politica estera conservatrice ed imperialistica di Churchill, specie nei confron- 
ti delle immense masse rivoltose del Medio Oriente e dell'Indonesia; il compromesso 
stretto dal capo del socialismo francese, Léon Blum, con De Gaulle e con il corporati- 
vismo cattolico; il fallimento di ogni politica alleata in Germania e in Austria: la capi- 
tolazione dei partiti socialista e comunista davanti agli avversari di “destra” del gover- 
no Parri e l’incerto e scialbo atteggiamento del Partito d'azione...!!. 


Anche in una delle ultime rievocazioni Valiani fa coincidere la caduta di 
Parri con la restaurazione fascista, seppur mitigata dalla Carta costituziona- 
le. I ricordi sono concreti e di nuovo amari e sono valutate con maggiore 
approssimazione le condizioni imprescindibili della storia. Valiani partiva 
dal ruolo subalterno dell’Italia di fronte agli Alleati, che avevano accettato 
di appoggiare la nomina di Parri a presidente del Consiglio e molto presto 
avevano spostato le attenzioni su De Gasperi, migliore garanzia di conti- 
nuità. Proseguiva poi: 


Ma l'iniziativa della crisi del governo Parri non venne da essi. Venne dalle forze inter- 
ne — monarchiche, qualunquiste, liberali, democristiane — della conservazione, allarma- 
te dalla prospettiva della rivoluzione democratica che Parri riaffermò nel suo discorso 
al convegno dei Cln dell'Italia settentrionale, tenutosi a Milano nell'agosto 1945. La 


10. A. Garosci, Politica di movimento, in “Nuovi Quaderni di Giustizia e Libertà”, n. 8. 
marzo aprile 1946. 


11. L. Valiani, L'epoca del governo mondiale, cit. In questo articolo il Partito d'azione 
usciva come uno dei maggiori responsabili della caduta di Parri. 
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causa immediata delle dimissioni dei ministri liberali. alle quali De Gasperi ed i suoi si 
associarono, risiedeva nel decreto di epurazione dei fascisti da tutte le Jeve di comando, 
che Nenni aveva preparato e che Parri firmò. Tale decreto aveva dei paragrafi giuridica- 
mente tecnicamente contestabili (soprattutto, però, in senso diverso da quello propugna- 
to dai suoi critici liberal-conservatori) ma Palternativa era e fu, dopo le dimissioni for- 
zate di Parri. la liquidazione di ogni misura epurativa antifascista. Come Parri previde. 
nelle aspre dichiarazioni che fece al momento delle dimissioni. i fascisti rimasero 0 tor- 
narono nelle leve di comando ad eccezione di quelle uscite dalle elezioni politiche ed 
amministrative!?. 


Parri se ne andava con un discorso incisivo che abbracciava presente 
passato e futuro. “Svelò e denunciò — secondo le parole di Valiani ancora 
vibranti di sdegno — il tentativo di liquidare definitivamente le conquiste po- 
litiche della Resistenza e dell'insurrezione, di riportare al potere le forze so- 
ciali conservatrici, che a suo tempo avevano avviato il paese al fascismo”. 
II discorso tutto politico di Parri sul dramma della democrazia in Italia. tra- 
scurato dalle ricostruzioni degli storici, sarà affidato all'eternità di pagine 
letterarie. Intanto il Partito d'azione, che ambiva essere la guida morale, 
ideale © politica della rinascita democratica, si preparava per il suo primo 
Congresso nazionale. 


Atto secondo. Il Partito d'azione in frantumi (febbraio 1946) 


I tre azionisti si erano reincontrati durante le giornate drammatiche di 
quel primo congresso nella libertà, dal 4 all'8 febbraio 1946 al Teatro Italia 
di Roma. poche settimane dopo la caduta di Parri. L'uscita di scena del 
capo della Resistenza era ancora una ferita aperta, tuttavia il clima che si re- 
spirava nell'assise azionista era di grandi speranze. Per moltissimi delegati 
era il momento di riconoscersi. di vedersi per la prima volta, di dialogare fi- 
nalmente in completa libertà. Tutti avevano in animo di non soffermarsi sui 
problemi dell'ideologia e di affrontare con concretezza le questioni ad por- 
tas che urgevano per la rinascita dello Stato democratico: ma poi un lungo e 
serrato confronto sulle idee aveva preso il posto della discussione sui pro- 
grammi c i saggi propositi della vigilia si erano alia fine dileguati. Le rela- 
zioni avevano ripetuto tesi conosciute, ampiamente discusse sulla stampa 


12. L. Valiani, ferruccio Parri cento anni dopo. La rivoluzione democratica, in “Nuova 
Antologia”, fase. 2175, luglio settembre 1990. 

13. L. Valiani, L'avvento di De Gasperi. Tre ami di politica italiana, Torino. F. De Sil- 
va, 1949, Ristampato con Vaggiunta del saggio // problema politico della nazione italiana © 
una testimonianza di Spadolini nei Quaderni di storia da lui diretti con il titolo L'Italia di De 
Gasperi (1945-1954), Firenze, Le Monnier, 1982, p. 26 (per le citazioni farò riferimento a 
questa seconda edizione). I saggio // problema politico della nazione italiana era apparso 
nella versione integrale in Dieci ammi dopo (1945-1955). Saggi sulla vita democratica italia- 
na, Bari, Laterza, 1956. 
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azionista nei mesi precedenti, in un certo modo sintetizzate dalla querelle 
che si era sviluppata tra Valiani e Salvatorelli sulla “concentrazione liberal. 
democratica”. Doveva essere l'occasione per chiarire V'indirizzo del partito, 
la sua fisionomia, i progetti dell'’immediato futuro, o in altre parole, i pro- 
grammi modellati su possibilità concrete. Invece si era discusso della mora- 
lità della politica, del nome, della questione delle origini ideali e dei fini 
lontani, fino all'’improvvisa decisione di Parri di abbandonare la sala, segui- 
to da una parte della componente democratico liberale: il gruppo raccolto 
intorno a “Lo Stato Moderno” di Paggi. la rivista con la quale la sinistra del 
partito aveva cominciato a discutere fin dall'inverno 1944, e poi Bauer, Giu- 
lio Beremann, Alberto Damiani, Omodeo. De Ruggiero. Luigi Russo, Sal- 
vatorelli. Tino e Spinelli, che inaspettatamente si era allontanato dal gruppo 
della rivoluzione democratica. Anche Ragghianti era entrato a far parte di 
questa pattuglia che si era ingrossata in poche ore. 

Valiani nel medaglione dedicato al Congresso azionista che incastona, 
nel libretto L'avvento di De Gasperi, è stato a un tempo elusivo e felice- 
mente ineccepibile nel trasmettere l'andamento dei lavori e il loro inaspet- 
tato epilogo. Principiava tratteggiando il disegno di Parri e degli azionisti 
radicali e liberali, ormai in minoranza, e suggeriva come quell’orienta- 
mento fosse rappresentativo del partito, delle sue ambizioni, dei suoi pro- 
getti: “Il Partito d'azione avrebbe voluto aspirare alla funzione del partito 
dell’austerità, della sobrietà e del coraggio politico, che concentra le ener- 
gie sulle concrete riforme di struttura necessarie alla rinascita del paese e 
dunque, avendo potentemente contribuito ad avviare alla vittoria la solu- 
zione repubblicana, conduce la battaglia per la riforma amministrativa e 
per il risanamento finanziario ed economico, sulla base del quale soltanto 
si potrebbero effettuare, in prosieguo di tempo, la riforma agraria e quella 
industriale”. 

Valiani faceva la sintesi delle divisioni e delle sfumature della sinistra 
socialista, notava la posizione difficile di La Malfa c registrava lo scivola- 
mento del partito verso le questioni teoriche. Parlava con levità dell'utopia 
dei liberalsocialisti, della loro incapacità di misurarsi con i problemi reali, 
che erano innanzi tutto — come Valiani vedeva bene — quello della riforma 
amministrativa e quello economico della ricostruzione. Coglieva infine l'er- 
rore sentimentale dell’assise azionista affascinata dal discorso di Lussu e la 
sconcertante decisione di Parri, non pensata nelle conseguenze, frutto inat- 
teso delle disillusioni di una stagione che si stava concludendo. A Valiani 
bastavano davvero poche parole per descrivere la situazione incandescente 
del Congresso: “In tanti dissensi tra gli azionisti di varie tendenze, bastò la 
ieratica e scintillante oratoria di Lussu, che pronunziò un discorso di sci ore 
per rivendicare il socialismo rivoluzionario del periodo glorioso dei com- 
battenti di Giustizia e Libertà in terra di Spagna, per mettere in minoranza 
Parri, sobrio e scialbo oratore borghese [...|". 
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Il discorso di Parri non lo aveva convinto del tutto, mentre aveva ricono- 
sciuto la profondità dell'analisi della situazione politica e sociale fatta da 
La Malfa. Entrambi rappresentavano la corrente sommersa dalle contese 
ideologiche che Parri portava via nella sua irritata fuga. Nessuno, ma pro- 
prio nessuno dei delegati e dei presenti aveva pensato a un simile epilogo. 
Ha scritto gustosamente Mario Boneschi, avvocato c brillante polemista 
dell’ala moderata a Milano, uno di coloro che avevano lasciato l’assise 
azionista con Parri: “Quando ripenso al congresso del Partito d'azione a 
Roma mi sento come il vecchio Teodorico che ricorda il “cozzar di mille 
antenne nella sala del banchetto”. Risento un’assordante giostra dialettica, 
un cozzare fragoroso di parole. Alla fine si calò il ferro di Ildebrando. Si 
presentò Parri che disse: “Ci separiamo, andatevene per i fatti vostri”. 

La rottura era giunta come un fulmine in un cielo che tuttavia era pieno 
di nuvole, per nulla passeggere. Emozione, senso di sconfitta, voglia di ri- 
vincita, disorientamento erano il risultato confuso di quelle giornate. La 
maggioranza del partito aveva optato per le formule socialiste dei brillanti 
oratori che si erano succeduti, irretita e lusingata dai mirabili progetti sul- 
la società futura. Non aveva saputo evitare i grandi mali dci socialisti, al- 
meno in Italia: dottrinarismo e puritanesimo ideologico. Aveva accarezza- 
to fiduciosa la concezione classista e il partito unico dei lavoratori propo- 
sto da Lussu, che erano giù degli anacronismi. Garosci e Valiani avevano 
deciso in ogni modo di rimanere!?. Come molti altri erano sgomenti per la 
defezione di Parri, che si era portato dietro alcuni dei massimi dirigenti, 
“quasi tutti | più prestigiosi esponenti delle origini”. Si preparavano a ge- 
stire entrambi, insieme al resto della direzione collegiale, la liquidazione 
del partito. 


14. M. Boneschi, LVoccehtio del testimone, a cura di E. Savino e B. Boneschi, presenta- 
zione di A. Colombo, Milano, FrancoAngeli, 2008, p. 77. Gli atti congressuali sono in / con- 
gressi del Partito d'azione 1944, 1946, 1947. cura di G. Tartaglia. Per un quadro d'insie- 
me degli interventi che si sono succeduti, rimando agli articoli apparsi su “L'Italia Libera” 
dal 2 al 9 febbraio 1946. Tra le ricostruzioni storiche e memorialistiche, utili rimangono: La 
crisi del Partito d'azione. Febbraio 1946, a cura di L. Mercuri, Quademi della Fiap. Roma, 
1977 e P. Vittorelli, L'età della speranza. Testimonianze è ricordi del Partito d'azione, Fi- 
renze, La Nuova Italia, 1998. 

15. Sulla posizione di Garosci è interessante la lettera che seriveva a Codignola prima 
del Congresso, pregandolo di assumere la guida dell’organizzazione del partito al fine di 
scongiurare “Uanarchia democratica vecchio stile”; “Questo compito può essere solo di un 
uomo nuovo: di un uomo che adotti la linea che vuole adottare, non segua la tradizionale de- 
stra liberale. troppo forte anch'essa nel Mezzogiorno. né la senericità massimalistica. Questa 
funzione se va a qualcuno. va a voi liberalsocialisti di Firenze, che siete meno sospetti di 
formare una setta chiusa e rigorosa di quello che non possono esserlo i fuoriusciti di GL o i 
piemontesi di “Rivoluzione Liberale”, le due tradizioni politiche più serie del partito, ma di- 
sgraziatamente assai poco adatte a venir a portare pace e non spada”. A. Garosci a T. Codi- 
gnola, s. 1 11945], in P. Bagnoli, // socialismo di Tristano Codignola. Con interventi, docu- 
menti. lettere, Milano, Biblion, 2009. 


6/ 


Intanto Parri e La Malfa a poco più di dieci giorni dalla fine del Con- 
gresso, sotto l’urgenza delle elezioni avevano fondato il Movimento della 
democrazia repubblicana'9. Ragghianti aveva seguito Parri. Al contrario 
degli altri aveva sentito il bisogno di un chiarimento: la sua “avversione ir- 
riducibile al pasticcio calogeriano (gentiliano) ed anche all’ambiguità del- 
l'atteggiamento di Capitini”, come aveva scritto in marzo a Cesare Gnudi, 
il fatto di non aver “mai condiviso la sciocchezza liberalsocialista”, la per- 
cezione anche dolorosa della confusione ideologica che si era andata confi- 
gurando durante la guerra, rendevano “necessario” il chiarimento!?. La de- 
cisione di appoggiare Parri, che in poche ore aveva raccolto lo stato mag- 
giore non socialista del partito, non era stata indolore, aveva dovuto supe- 
rare un momento “passionalmente difficile”, ma poi anche lui si era con- 
vinto. Il movimento di Parri rappresentava in quella temperie storica il ten- 
tativo di costruire una ‘posizione democratica integrale”. L'obbiettivo era 
di presentarsi al voto del 2 giugno e ottenere qualche mandato all’ Assem- 
blea costituente per gli azionisti che si erano trovati senza una casa. All'i- 
nizio di aprile il Movimento, che aveva chiarito la sua ispirazione risorgi- 
mentale e repubblicana, riusciva a siglare un accordo con una parte dei li- 
berali di sinistra, secondo il proposito che era baluginato nel discorso di 
Parri al Congresso. Anche il Partito liberale cera scosso in quei mesi da 


16. Il Manifesto del Movimento veniva stampato ec diffuso nel mese di marzo 1946. Lo 
firmavano, oltre i due leaders Parri e La Malfa, Achille Battaglia, Giorgio Candeloro, Filip- 
po Caracciolo, Tommaso Carini. Vindice Cavallera, Michele Cifarelli, Guido De Ruggiero, 
Guglielmo Ferrero, Eugenio Garin, Eugenio Montale, Carlo Muscetta, Adolto Omodeo, Ma- 
rio Paggi, Ragghianti, Luigi Russo, Luigi Salvatorelli, Altiero Spinelli. Adolfo Tino, Giu- 
seppe Tiranna, Lionello Venturi e Mario Vinciguerra. Il Manifesto si può leggere in La le- 
zione dell’intransigenza. L’azionismo cinquant'anni dopo, a cura di A. Carioti, Roma, Acro- 
poli, 1992. 

17. C.L. Ragghianti a C. Gnudi, Firenze, 16 marzo 1946, in Stefano Bulgarelli, Carlo 

Ludovico Ragghianti e Cesare Gnudi. Lettere sulla crisi del Partito d'azione, in “mezzose- 
colo”. Materiali di ricerca storica, n. 15, Annali 2003-2006, Milano, FrancoAngeli. 2008. In 
questa lettera Ragghianti chiariva ancora una volta la sua posizione radicalmente diversa da 
quella dell'azionismo a Firenze, alcune circostanze relative agli equilibri del partito, l'in- 
gresso di Lussu c la sua influenza decisiva sugli azionisti di tendenze socialiste, l’interna 
confusione che non si era potuta comporre. La franchezza di Ragghianti è in questa lettera 
esemplare. “La situazione oggettiva del partito — scriveva — era un bordello: questa è la ve- 
rità, specialmente per chi [...] ripete il discorso sentimentalistico dell'unità del partito”. Ri- 
sulta evidente anche la rivolta morale di Ragghianti di fronte al prevalere di tanta confusio- 
ne nel partito che era nato con il preciso obbiettivo di affrontare i problemi fuori dalle ideo- 
logie: “Il Partito d'azione come si è formato nella lotta clandestina è stato in gran parte un 
partito casuale, non selezionato, non unificato, [...} agglomerato di molte posizioni: dal sin- 
dacalismo anarcoide e quasi fascista dei Savelli Schiavello ecc. (gli ‘scontenti’ improduttivi 
del sindacalismo classico), al dilettantismo dei Gentili e compagni. alla scemenza dei Pier- 
leoni, al giellismo intellettuale, rivoluzionaristico e massimalistico, al liberalsocialismo stu- 
pido e iniellettualmente deteriore, al lussismo bassamente romantico e quarantottesco (la 
piazza!!), e via dicendo. Poi c'erano anche le posizioni serie, preparate, responsabili. con- 
crete, mature”. 


82 


estenuanti discussioni risoltesi nella defezione di un drappello di radicali 
critici verso le incertezze del partito e il sostegno accordato alla monarchia, 
che avevano accettato la guida di Parri. Si formava così nella imminenza 
del voto un movimento che univa le correnti scissioniste dei liberali e degli 
azionisti: nell’un caso c nell’altro, dissidenti senza partito!8. La Concentra- 
zione realizzava in forma microscopica l'esperimento ante litteram di un 
partito di terza forza. ma non aveva quasi elettorato e riusciva solo a rag- 
giungere l'obbiettivo minimo che era Velezione di Parri e La Malfa alla 
Costituente 

Il voto del 2 giugno in ogni modo gelava ic speranze degli azionisti e dei 
cosiddetti partiti storici che si erano spartiti le briciole lasciate da democri- 
stiani, socialisti e comunisti. I risultati elettorali disegnavano un Parlamento 
del tutto differente da quello prefascista. Gli equilibri e la consistenza delle 
forze in campo crano stati rivoluzionati. Il Partito liberale, il maggiore arte- 
fice della costruzione dello Stato unitario, non esisteva quasi più e per la 
sua condotta filo monarchica aveva raccolto, soprattutto al sud, i voti dei 
conservatori fedeli alla casa Savoia. Il Partito repubblicano di Mazzini, che 
era parso inspiegabilmente il meno eroico, aveva raggranellato una mancia- 
ta di voti. La sinistra, invece, che prima della marcia su Roma si era affac- 
ciata al Parlamento con deputati che avevano scontato le patrie galere, Tu- 
rati per primo. entrava in gran numero nell Assemblea costituente con legit- 
timazione c autorità che la mettevano al riparo da ogni ostracismo. lì parti- 
to dei cattolici, infine, aveva ottenuto il miglior risultato, combinando il pre- 
stigio della Chiesa, ambiguità sulla questione monarchia o repubblica, il 
suffragio universale, il cui dono era il massiccio voto femminile. 

Il nuovo che fra le due guerre si era affacciato con indubbia autorità sul- 
la scena politica, non solo combattendo il fascismo. ma arrivando alla prova 
elettorale con un bagaglio teorico e programmatico all'avanguardia con le 
correnti del pensiero politico europeo non veniva premiato. Alla Costituen- 
te — come tutti sanno — risultavano eletti sette azionisti e tra questi Valiani, 
ai quali si aggiungevano La Malfa e Parri da una costola del Partito d’'azio- 
ne!?. Nel nuovo governo guidato da De Gasperi gli azionisti non entravano. 


18. Tra i liberali che firmavano il programma della Concentrazione democratica repub- 
blicana erano: Antonio Calvi, Ernesto Cattaneo, Sereno Vittorio Denti, Mario Pelizza. Um- 
berto Savi. Cfr. il Programma della Concentrazione democratica repubblicana stampato in 
opuscolo che riportava i curricula vitae dei candidati. Nell'ultima pagina l'elenco delle 
adesioni: oltre al Movimento della sinistra liberale, la Contederazione generale del pubblico 
impiego. l'Unione economica Nazionale e le Associazioni combattentistiche di partigiani, 
reduci e indipendenti. 

19. Mi preme ricordare, seppur fuggevolmente, che Valiani in sede costituente aveva 
tentato di far rispettare i desiderata che erano nei programmi del Partito d'azione e sui qua- 
li anche il Cin aveva concordato: la confisca dei beni risultanti dai profitti di regime e l'im- 
posta progressiva. Nei suoi interventi aveva criticato la politica di Corbino e anche quella di 
Einaudi, che di fronte a un’inflazione gravissima, avevano accantonato il cambio della mo- 
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La De si disponeva a guidare la fase costituente con l'appoggio dei repub- 
blicani. dei socialisti e del Partito comunista. Ragghianti non era troppo 
sorpreso del risultato. Il suo impegno era stato contenuto, ma chiarissima 
era risultata la sua posizione critica nei confronti delle responsabilità azio- 
niste di un fallimento anticipato dalla scissione del partito. che si era mani- 
festato coerentemente nell’esito del 2 giugno?” Il 1946 era per Ragghianti 
la tappa più vistosa della Restaurazione in atto grazie anche al ruolo delle 
sinistre che avevano aiutato stoltamente sotto la guida comunista le forze 
reazionarie. Era stato — così giudicava — un contributo sostanzioso, poiché 
se fosse mancato i campioni della reazione non si sarebbero salvati, non 
avrebbero con tanta sicurezza rialzato la testa e preteso soluzioni che feri- 
vano la democrazia. Poco dopo il voto del 2 giugno nell'ultimo dei “Nuovi 
Quaderni di Giustizia e Libertà”. anche Valiani. vantando moderazione e 
realismo, amaramente ricordava gli errori sui quali aveva messo in guardia i 
compagni: 


... urgeva la smobilitazione delle misure di epurazione civile ed economica, delle ge- 
stioni commissariali, del biocco dei licenziamenti. I redattori di questa rivista furono 
forse i soli militanti di sinistra in Italia a chiedere tale tempestiva smobilitazione, ma il 
loro punto di vista non prevalse nemmeno in seno al Partito d'azione. L'evidente risul- 
tato fu quello di spingere nelle braccia della Democrazia cristiana c indi della monar- 
chia le grandi masse della piccola borghesia. che non sopportano di vivere a lungo in 
una tensione rivoluzionaria, non giustificata dalla fondata speranza di un rapido integra- 
le rinnovamento politico e sociale”. 


Valiani nel 1953, in un articolo di politica attuale apparso su “Nuova Re- 
pubblica”. ritornava sulle ragioni del fallimento azionista con una sintesi 
che faceva appello all'eredità inutilizzata del partito. che era parsa troppo 
moderna e non era stata compresa in un paese indifferente alle questioni 
morali che recava ancora i lividi della dittatura: 


La nobiltà, ma insieme il limite, se si vuole la tragedia del Partito d'azione era di esse- 
re parte iniegrante dell’antifascismo internazionale, di appartenere esso stesso all’orien- 


neta e gli espropri dei profiti illeciti che venivano sostituiti da una troppo blanda imposta 
progressiva patrimoniale. Si vedano in Atri parlamentari. Assemblea costituente gli interven- 
ti di Valiani i giorni 1,9, 12, 23 luglio 1947 e il resoconto anonimo Lau discussione silla pa- 
trimoniale, primo vaglio della politica finanziaria del governo, in “L'Italia Socialista”, n. 
20. 2 luglio 1947. 

20. Ma si veda il contributo di Ragghianti nel 1946 al chiarimento della posizione di ter- 
za forza, rappresentata dal movimento di Parri: C.L. Ragghianti, L'ingenzo, in “L'Italiano”, 
Firenze, aprile 1946; Id., Testimonianze, ivi, maggio 1946; Id., Responsabilità. in “Il Baluar- 
do”, Lucca, 25 maggio 1946; Id., La “piccola intesa”, ivi, giugno 1946: Id., Continuità de- 
mocratica, in “La Voce Repubblicana”, giugno 1946: 1! Cln e lIralia. in “La Nazione del 
Popolo”. Firenze, a. III, n. 155, 3 luglio 1946: La terza forza, in “N Mattino del Popolo”, 
Venezia, 17 dicembre 1946; La terza forza, storia di un tentativo, ivi, 18 dicembre 1946. 

21. L. Valiani, Le elezioni in Italia e in Francia, in “Nuovi Quaderni di Giustizia e Li- 
bertà”, n. 9. maggio giugno 1946. 
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tamento rooseveltiano. Accadde così che il programma del Partito d'azione, che tante 
speranze aveva suscitato nel periodo della cospirazione c della Resistenza, apparisse al 
paese dopo la Liberazione, come frutto di terra e climi stranieri. gravato per di più dal 
discredito in cui diseraziatamente, la politica di Roosevelt stava per cadere. o era già 
caduta, in quel momento. Al rifiuto oppostogli dai gruppi meglio organizzati della so- 
cietà nazionale, il Partito d'azione non resse e molti anche se non tutti i suoi compo- 
nenti tornarono, come da ogni parte si consigliava loro di fare, alle ideologie e ai parti- 
ti tradizionali: chi al marxismo massimalista o riformista o staliniano a seconda delle 
preferenze. chi al mazzinianesimo ufficiale, chi al liberalismo radicaleggiante di Nitti o 
Giolitti". 


L'impopolarità del Partitò d'azione si saldava del resto a una serie di er- 
rori delle sinistre che avevano contribuito a far nascere zoppa la democra- 
zia. Valiani ce Ragghianti ne scriveranno con precisione. Il critico d’arte nel 
primo dei saggi che compongono il suo disegno della Liberazione stilava il 
lungo elenco dei fatti che avevano rafforzato il moderatismo della nuova 
Repubblica e dei quali il Pci era stato Fattore principale: il ruolo di Togliat- 
ti nella crisi di aprile del 1944 a Salerno, che aveva imposto la sopravviven- 
za di una monarchia corrotta. lasciandola libera di tramare e manovrare fino 
al referendum nel tentativo di assicurarsi una seppur meschina sopravviven- 
za; il mancato appoggio al governo Parri, che aveva segnato “l’arretramen- 
to del potenziale dinamico e rinnovatore della Resistenza”; “l'adesione data 
al prematuro voto politico elettorale alle donne proposto, certo non senza 
calcolo conservatore, dal Bonomi”; il nodo delle leggi di amnistia a favore 
dei fascisti; “il voto dell'articolo 7, che portava alla Costituzione repubbli- 
cana i gravi limiti di confessionalità dello Stato concordatario fascista; “la 
politica sindacale demagogicamente alleata a quella delle industrie parassi- 
tarie c autarchiche. che con l'aiuto di una politica finanziaria inflazionistica 
determinava il fermo delle trasformazioni radicali e necessarie delle struttu- 
re economiche italiane”? ?. 

Anche Valiani nel L'avvenzo di De Gasperi. che scriveva di getto nel 
1948, tracciava la storia dell’involuzione conservatrice dell’Italia uscita 
dalla guerra e parlava della rovinosa politica delle sinistre, soprattutto della 
condotta dei socialisti, di quelli che ancora considerava compagni di strada: 
la loro colpevole indifferenza verso le riforme amministrative, che era an- 
data di pari passo con la superficialità con cui erano stati trattati i problemi 
finanziari ed economici. La guida della ricostruzione era andata integral- 
mente alle forze liberali. Prima Corbino, che non realizzava il cambio della 
moneta c poi Einaudi, che faceva bene, ma non in senso socialista. La con- 
servazione aveva vinto sulla trasformazione e il voto del 2 giugno con le 
scelte che ne erano seguite aveva sanzionato la definitiva inversione del cli- 


22. L. Valiani, /uici di fronte a dogmatici, in “Nuova Repubblica”, a. IL n. 10, 20 mag- 
gio 1954. 
23. C.L. Ragghianti, Disegno della Liberazione italiana (ed. 1975), cit. p. 24. 
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ma politico. Arbitro della situazione rimaneva De Gasperi, con alle spalle il 
consenso di grandi masse popolari cattoliche. con il suo carisma e la sua 
abilità, c mentre la rivoluzione democratica si allontanava sine die, gli azio- 
nisti sì ritiravano progressivamente nel privato, contenti se potevano diffon- 
dere un po” di conoscenza attraverso l'insegnamento, il giornalismo, i libri 
di storia. Carlo Levi ne L’Orologio (del 1950), aveva percepito la grandez- 
za morale di questi uomini e in un brano spesso citato, aveva espresso per 
bocca di Valiani che vedeva crescere con malinconia profetica la sua leg- 
genda, la sorte del Partito d'azione e dei suoi paladini. Levi innalzava ai 
vertici del simbolismo letterario la storia di una generazione di socialisti, 
eretici e dissidenti. pellegrini e saggi senza dimora politica se non quella 
ideale: “Eravamo partiti che volevamo la rivoluzione mondiale, poi ci sia- 
mo accontentati della rivoluzione in Italia, e poi di alcune riforme, c poi di 
partecipare al governo, e poi di non esserne cacciati. Eccoci ormai sulla di- 
fensiva: domani saremo ridotti a combattere per l’esistenza di un partito, e 
poi magari di un gruppo o di un gruppetto, c poi, chissà, forse per le nostre 
persone, per il nostro onore e la nostra anima”. 

Il suicidio del Partito d'azione, incapace di sopravvivere nel clima della 
restaurazione che si imponeva con inaspettata velocità e autorità, la succes- 
siva diaspora nella difesa di un territorio sempre più piccolo, che infine non 
era che la coerenza di una vita e la moralità della militanza politica, e l'alto 
valore simbolico della caduta e della sconfitta azionista sul terreno delle 
realizzazioni, brillano di una luce mesta. Iniziava il calvario della risalita, 
che era senza apparente fine poiché molto terreno si era perduto, l’esercito 
era ormai sparpagliato e gli avversari non parevano agguerriti e preparati 
come dimostreranno con qualche spavalderia negli anni a venire. 

In questa vicenda il valore allegorico delle figure degli azionisti ognuna 
con le peculiarità irripetibili di vite ricchissime, si estende oltre la finzione 
letteraria di Levi per incarnare la posizione di una minoranza e di un cam- 
mino anche successivo a quello della nascita della Repubblica, attraverso 
gli anni degasperiani. Garosci, isolato e austero custode di una moralità lai- 
ca e di un rigore intellettuale senza seguito, esempio di fedeltà originaria a 
un pensiero che si approfondisce e si allarga con cocrenza e passione in pa- 
gine, che non lo ripagavano ed anzi erano tra le ragioni della sua emargina- 
zione politica. Ragghianti, il simbolo dell’intelligenza irriducibile dei co- 
struttori di imperi, che con sagacia disperata guidava sfolgoranti avanguar- 
die nel campo dell’arte e che le necessità della storia hanno relegato in una 
splendente marginalità. Valiani, infine, forse il caso più complesso, con la 


24. Secondo De Luna non è senza significato che la frase sia pronunciata da Andrea Va- 
lenti che nel romanzo di Levi impersona Valiani: “tra la folla dei personaggi messi in scena 
nell’Orologio, è proprio Andrea Valenti/Leo Valiani a incarnare il PUA. a rappresentame 
con il suo vissuto, la trasfigurazione simbolica più efficace”. Cfr. Leo Valiani tra politica e 
storia, cit., p.IX. 
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sua vicenda di ex-marxista, eretico, revisionista tra i maggiori dopo Croce, 
storico del movimento socialista dentro il dramma della lunghissima crisi 
del socialismo che in Italia non trovava la forza di risollevarsi. 

Il 2 giugno 1946 la Repubblica nasceva zoppa con una Costituente che 
non avrebbe svolto funzioni legislative, demandate al governo, ce priva di 
una grossa parte degli uomini che avevano fatto la Resistenza c che più ave- 
vano contribuito alla rinascita del pensiero democratico dell’Italia civile??. 
Garosci, che aveva letto in un fiato le pagine del diario di Valiani che si fer- 
mavano alla soglia della nuova era, vi aveva trovato le illusioni di una sta- 
gione eroica, di martiri, di condottieri. ma non di costruttori di Stati. Aveva 
sentito vibrare il sentimento potente del rivoluzionario idealista che rientra- 
to in Italia aveva cavalcato la rivoluzione c aveva poi dovuto rinunciare al 
SUO SOENnO: 


La tesi. L'intuizione dominante che quasi ossessiona lutto questo libro di Leo. come ef- 
fettivamente domino Valiani stesso in tutto quel periodo. con la forza demoniaca delle 
ispirazioni, © che il crollo del fascismo e la guerra possono e quindi ‘debbono’ culmi- 
nare in una grande insurrezione nazionale”. La vita di Valiani era “un atto di volontà. 
accordato con una serie di eventi ad ogni nuovo evento che viene a modificare le con- 
dizioni rinnovato e adattato, fino alla crisi finale. che sfugge ormai quasi in tutto alla 
prova della volontà, che ha. agli occhi degli stessi autori almeno per poco, la fatalità al- 
lucinante delle catastroti naturali”. 


Anche Koestler aveva sentito il dramma potente che scorreva nella co- 
scienza di Valiani e ne aveva fatto come Levi un ritratto letterario. dove Ma- 
rio, Valter ego di Leo, era calato nel dramma delle contraddizioni e aporie 
della storia. Francesco Compagna. sulla scia dell'amato maestro Croce. ri- 
flettendo sul valore simbolico che Koestler aveva dato al personaggio di 
Mario, rilevava un scarto significativo con il passato. Notava che nei senti- 
menti della Resistenza, patria e libertà non combaciavano più come nell'Ot- 
tocento e si appellava ai significati originari e peculiari della dimensione in- 
dividuale, la coscienza morale di ognuno, che di nuovo si impone anche a 
noi come criterio di indagine storica. 


Il dramma di Valiani era quello del militante rivoluzionario, nelle cui parole scorre 


25. II decreto-legge luogotenenziale 25 giugno 1944. n. 151, oltre ad aver disposto che 
dopo la liberazione del territorio nazionale le forme istituzionali sarebbero state scelte dal 
popolo italiano, che a tal fine avrebbe eletto a suffragio universale diretto e segreto un'As- 
semblea costituente per deliberare la nuova Costituzione dello Slato, demandava l'esercizio 
della funzione legistativa al Consiglio dei ministri. che avrebbe esercitata tramite decreti 
legislativi, sottoposti alla sanzione c alla promulgazione da parte del Luogotenente generale 
del Regno. Di questo provvedimento, nel 1944, quando fu approvato. si poteva dare anche 
una interpretazione rivoluzionaria, come in effetti fece il Partito d'azione. Cfr. A. Valiani, // 
problema politico della nazione italiana. cit. p. 33. 

26. A. Garosci, Leo cerca chi divori, cit. 
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amara la malinconia per la “sfibrante responsabilità” che il pensiero e la posizione rivo- 
luzionaria gl'impongono, in una situazione in cui le istanze rivoluzionarie si confondo- 
no con la guerra civile, cui, per quanto doloroso bisogna pur partecipare: per la fede al 
proprio ideale morale. {...] La risposta ai tragici dilemmi posti dalla situazione storica. 
fra il dovere positivo e il dovere speculativo {...]. deve appunto essere cercata nella 
profondità della propria coscienza morale. con tutta l'amara sofferenza che il cercarla 
comporta. c con la pace che il trovarla poi conferisce??. 


27. Francesco Compagna, La lotta politica italiana nel secondo dopoguerra e il Mezzo- 
giorno, Bari, Laterza, 1950, pp. 14-15. 
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La Restaurazione 


La liquidazione del partito e il confronto tra Garosci e Valiani 


Il voto del 2 giugno aveva dunque dato sanzione ufficiale alla crisi del 
Partito d'azione che si era avviato inesorabilmente verso la fine. La scissio- 
ne non aveva portato alcun chiarimento teorico o pratico e le due tornate 
elettorali amministrative avevano confermato lo scarso consenso presso l'o- 
pinione pubblica e aggravato i contrasti tra i militanti. Una certa unità. è 
stato detto, si era ritrovata sul piano teorico delle riforme costituzionali: sul- 
l'ipotesi di una repubblica presidenziale. sulle autonomie. sull’indipenden- 
za della magistratura. Ne faceva fede La tesi sulla riforma costituzionale. 
pubblicata nella imminenza del I Congresso e redatta da una commissione 
dove figuravano Battaglia, Calogero, Fancello. Fenoaltea, Garosci, Giugni. 
Medugno, Paggi e Schiano! Questa unità era rimasta inalterata tra i banchi 
della Costituente. ma in modo contraddittorio rispetto alle questioni ideolo- 
giche che continuavano a dividere gli azionisti. 

In vista del Il Congresso si respirava aria di liquidazione e si era comin- 
ciato a parlare della futura sorte degli iscritti. Naturalmente rimaneva im- 
pregiudicato il diritto di decidere secondo coscienza. ma si voleva trovare 
una soluzione che non disperdesse il patrimonio ideale accumulato. Valiani 
aveva discusso a lungo con gli amici sulla via da adottare. Garosci avrebbe 
voluto un “nuovo partito autonomista”, senza nessuna confluenza ma anzi 
facendo rinascere il partito come polo di una aggregazione più vasta a sini- 
stra. Valiani era rimasto a lungo dubbioso e ondivago. Ancora in autunno, 
nelle decisioni ufficiali prese in seno al direttivo del Partito d'azione, alla 
riunione del Comitato centrale, tenutasi dal 22 al 24 settembre 1946, aveva 
appoggiato Lussu, che premeva per la fusione col Psi, contro Codignola e 
Garosci. che sostenevano il progetto di un movimento autonomo. 


I La Tesi sulla riforma costituzionale appariva in “PAA. Supplemento al bollettino del- 
la segreteria organizzativa”, 4-8 febbraio 1946. 


89 


L'eutanasia era stata complicata nel gennaio 1947 dai risultati del con- 
gresso socialista a Roma. quando Saragat se ne era andato per fondare il 
partito della socialdemocrazia, nel quale riformisti, democratici, curopeisti, 
anticlericali. ma anche anticomunisti, avrebbero potuto trovare una casa co- 
mune. Valiani, reduce da un lungo soggiorno nelle capitali dell'est europeo, 
commentava con un certo scetticismo i lavori ai quali aveva assistito: “Il 
congressone è stato un Barnum. | due tronconi sono scarsamente vitali, tut- 
tavia avranno voti entrambi. il primo. Saragat. per afflusso dei ceti medi: il 
secondo, Nenni, perché i comunisti hanno deciso di lasciarlo vivere, e di 
non portargli via in massa i proletari”?. 

La fondazione a Palazzo Barberini del nuovo partito socialista democra- 
tico, indipendente dalle direttive di Mosca, aveva scompigliato le fronde 
azioniste, che nei discorsi di Saragat avevano sentito riecheggiare i temi del 
loro patrimonio politico. Garosci si era subito convinto che il Psli fosse il 
naturale sbocco della liquidazione del partito. Valiani soffriva invece le 
asperità e le contraddizioni del pensiero revisionista in rapida evoluzione. 
Era tra coloro che guardavano dolorosamente i socialisti sostenere il ruolo 
di fiancheggiatori consenzienti del Pci staliniano e decideva a malincuore di 
appoggiare i compagni che avevano fatto il gran passo, come Turati e Mat- 
teotti nel 1922, quando di fronte alle questioni dei rapporti con } Unione so- 
vietica i riformisti se ne erano andati, fondando il piccolo eroico Partito so- 
cialista unitario. Non gli faceva certo difetto la capacità di analisi e di valu- 
tazione. Sapeva di non poter chiedere nulla al “marxismo ortodosso in ritar- 
do di Lelio Basso”, una nebulosa rivoluzionaria fatta più per raccogliere 
voti, che per scatenare un moto di popolo, e sperava, ma senza troppa fidu- 
cia, di ottenere da Saragat l’adesione degli azionisti a certe condizioni: “ri- 
nuncia all’anticomunismo della stampa reazionaria, uscita dal governo, pro- 
gramma costruttivo?. 

Valiani e Garosci erano stati così cooptati insieme a Codignola nella de- 
legazione che nel gennaio 1947 aveva cominciato le trattative con il Psli. 
Avevano messo grande impegno nei colloqui formali e informali per trova- 
re un'intesa prima del Congresso azionista convocato in aprile. Valiani in 
occasione della scomparsa del leader socialdemocratico spiegava le ragioni 
di questo tentativo di unire azionisti e socialisti indipendenti c arrivare al 
Congresso con un accordo di massima: “Ad Aldo Garosci e a me sembrava 
doveroso aiutare Saragat a ricostituire una forza socialista democratica e 
davvero autonoma. La contrapposizione che sin dal “45 egli faceva fra so- 
cialismo autocratico e socialismo democratico era giusta. La sua rinuncia 
all'alta carica che aveva, di Presidente dell’ Assemblea costituente, per poter 


2. L. Valiani a A. Garosci, Milano, 16 gennaio [1947], in L'impegno e la ragione, cit. 
3. Ibidem. 
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resistere apertamente allo stalinismo era prova di un idealismo pratico. am- 
mirevole"!. 

Questi motivi ruotavano intorno alla necessità di ricompattare le forze 
della sinistra democratica e avevano fatto del Partito d'azione la pedina di 
una partita attraverso la quale, con accenti diversi. trascorreva la lunga vigi- 
lia del Congresso. I colloqui della troika azionista nonostante la buona vo- 
lontà non avevano sortito alcun risultato. Non vi era stata intesa e non se ne 
comprendono le ragioni storiche: non quelle del Psli, appena nato e intento a 
definire programmi, alleanze, condotta governativa con soluzioni che bene 
potevano accordarsi con gli ideali e i progetti azionisti: e non quelle del Par- 
tito d'azione. che inaspettatamente abbandonava la razionale e giustificata 
scelta della socialdemocrazia. decidendo poi di spartire la propria sorte con 
quella del Partito socialista immerso nel dramma di un legame immorale in 
nome della coerenza politica. Non rimanevano che le ragioni personali e ca- 
ratteriali dei capi socialisti, e a queste ricorreva Valiani, a non molta distanza 
dai fatti, per spiegare il poco onorevole epilogo della vicenda: 


Per qualche tempo era sembrato che il Psli fosse in grado di assorbire anche il Partito 
d'azione, il quale si era pronunciato per l'unificazione di tutte le forze socialiste, auto- 
nome e schiettamente democratiche. Il progetto di unificazione non riuscì a prendere 
corpo. principalmente per incompatibilità di mentalità c di temperamento rivelatasi tra 
1 capi indiscussi dei due partiti in questione. ossia tra Saragat e Riccardo Lombardi. 
umanista generico il primo, violentemente travagliato dalla passione della libertà, che 
lo portava all'anticomunismo più acceso; pragmatista più del necessario il secondo. 
troppo preoccupato di mantenere il contatto con le grandi forze organizzate del lavoro, 
di cui pure criticava apertamente la politica quotidiana agitatoria o corporativa?. 


Valiani aveva continuato a inseguire l’idea fusionista anche in seno al- 
l'Assemblea costituente. Nel 1977, riflettendo sull’eredità di Amendola, 
che aveva scommesso su un partito democratico-liberale laico dei ceti medi 
(un antecedente del Partito d'azione come riconoscevano i suoi fondatori e 
in particolare La Malfa), ricordava di sfuggita: 


Nel "47. come deputato alla Costituente per il Partito d'azione, io stesso cercai di vara- 
re perlomeno un'alleanza (fu detta la “piccola intesa”) fra i deputati di democrazia lai- 
ca. Tenemmo una sola riunione: socialdemocratici (ormai usciti dal Psiup). repubblica- 
ni, Partito d'azione ec Democrazia del lavoro. Tutt'insieme eravamo in 90, fors'anche in 
100. C'erano poi quasi 30 liberali. che ormai accettavano la repubblica e che non ven- 
nero alla riunione perché erano al governo con De Gasperi, mentre gli altri ne erano 
fuori. Pochi mesi dopo. anche i socialdemocratici e i repubblicani entrarono nel sover- 
no, sicché la massima difficoltà non era questa. Sta di fatto che nessun partito o gruppo 
voleva legarsi le mani e alla prima riunione non tenne dietro alcun altra®. 


4. Li Valiani. Si oppose al Psi che si inchinava a Togliatti e Stalin, in “Ragionamenti”, 
a. XV, n. 174-75. luglio-agosto 1988. 

5. L. Valiani, L'avvento di De Gasperi, cit.. pp. 97-98. 

6. L. Valiani, L'eredità politica di Giovanni Amendola, cit.. pp. 96-97. 
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Gli azionisti arrivavano all'appuntamento congressuale confusi e divisi. 
Il secondo e ultimo Congresso del Partito d’azione si teneva all’inizio di 
aprile del 1947 al Teatro Valle di Roma, e sanciva lo scioglimento ufficiale 
sospendendo in qualche modo il giudizio sull’orientamento socialdemocra- 
tico delineato nei colloqui con Saragat. Il dibattito durante i lavori congres- 
suali si era concentrato quasi interamente sul tema dell’unificazione del so- 
cialismo e i rappresentanti delle sinistre si erano contesi il consenso degli 
azionisti. Aveva parlato Saragat, il protagonista della scissione dei sociali- 
sti, fondatore e segretario del Psli; Pietro Secchia che rappresentava i comu- 
nisti; Lelio Basso, in quel momento segretario politico del Psi; e Silone, che 
stava costruendo intorno alla rivista “Europa Socialista” un movimento di 
avanguardia che coniugava la federazione europea al riformismo turatiano. 
AI termine dei lavori non si era tuttavia arrivati ad alcun accordo e, in atte- 
sa di dirimere la questione della confluenza, il Congresso si era chiuso con 
una mozione che auspicava la nascita di un grande Partito socialista. Possi- 
bilisti si erano dichiarati Foa e Lombardi”. 

L'accordo su un grande partito socialdemocratico, sul quale il congres- 
so aveva trovato un'apparente concordia, svaniva però nei mesi successivi 
fino alla contrastata decisione del Consiglio nazionale del 21 ottobre 
1947, che facendo propria la proposta di Lombardi, formalizzava la fine 
dell’esistenza giuridica del Partito d’azione e la sua confluenza nel Psi, 
ferma restando la libertà di ognuno di scegliere secondo coscienza. // Par- 
tito d'azione finisce in un compromesso col Psi, titolava “L'Italia Sociali- 
sta” in prima pagina, nascondendo appena la contrarietà per una decisione 
che era percepita come un’altra sconfittaf. Garosci in seno al Comitato 
centrale aveva cercato in tutti i modi di scongiurare l'ingresso nel Psi. 
Considerava i documenti prodotti dalla delegazione socialista insufficienti 
alla politica d’ispirazione socialdemocratica, soprattutto deplorava le con- 
seguenze fatali di tale scelta sul processo di unificazione socialista. La 


7.1 testo della mozione Drago sulla creazione di un grande Partito socialista, approvata 
all'unanimità dai congressisti, è in “L'Italia Libera”, 5 marzo 1947. 

8. Il consiglio nazionale del Partito d'azione si era aperto il 20 ottobre e si era concluso 
la sera del giorno successivo. Si veda “L'Italia Socialista” del 22 ottobre 1947. L'articolo di 
cronaca /! Partito d'azione finisce in un compromesso col Psi appariva non firmato e ripor- 
tava la mozione integrale del gruppo minoritario per “il mantenimento formale del partito 
trasformandolo funzionalmente in movimento e affiancandolo all'opera che svolge “Europa 
Socialista”. La mozione era stata sottoscritta da Luciano Bolis, Calamandrei, Codignola, Ga- 
rosci, Carlo Levi, Franco Momigliano, Romualdi, Rossi, Schiano, Visalberghi. Vittorelli. 
L'occhiello dell'articolo riassumeva: “Lombardi c Foa unificano — pur distinguendole -— le 
proprie tesi con quelle della segreteria interinale. Un terzo dei delegati ha votato per la fe- 
deltà del partito alla politica di unità socialista senza scelta obbligata tra i due rami del so- 
cialismo. Carlo Levi, Piero Calamandrei, Emesto Rossi tra gli oppositori”. Sempre sul n. del 
22 ottobre “L'Italia Socialista”, con il titolo Riccardo Lombardi riafferma i temi fondamen- 
tali della sua politica, pubblicava integralmente anche il testo della mozione Lombardi che 
aveva ottenuto la maggioranza del Comitato centrale. 
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mozione che aveva sottoscritto ribadiva poi in un estremo appello alla coe- 
renza democratica, Ja validità delle conclusioni del congresso e cioè “uni- 
ficazione socialista aperta in ogni direzione”. Qualche settimana dopo Ga- 
rosci ritornava ad esprimere tutto il suo dissenso per la politica socialista 
dei compagni: 


Mi oppongo, con tutto il mio animo, a una posizione di lotta estrema e di chiusa con- 
Irapposizione di forze, a che in Italia si faccia nascere uno schieramento per una lolta 
che non sarebbe di classe ma di nazioni. Mi oppongo a che l'occasione fornita al socia- 
lismo internazionale e democratico dal Piano Marshall e dalla stabilizzazione di una si- 
luazione economica c legale venga buttata via stupidamente dalla classe operaia, per in- 
teressi che non sono suoi. Consento all'impostazione moderna del socialismo, fuori dal- 
le deviazioni sindacaliste e corporative, del socialismo “per tutti”, creatore di benessere 
per la nazione, di vasti servizi pubblici, di doveri, di lavoro per tutti [...]?. 


Valiani, insieme a Calamandrei e Codignola, era rimasto indipendente e 
benché avesse appoggiato l'ingresso degli azionisti nel Psli, il partito che in 
quel momento sembrava più vicino alla concezione socialista-liberale ros- 
selliana, alla fine non vi cera entrato, ma non aveva seguito neanche la mag- 
gioranza dei compagni, capeggiati da Lombardi, Lussu e Francesco De 
Martino, che entravano nel Partito socialista con la speranza di convincere 
Nenni a ritirarsi dal Patto di unità d'azione con il Pci che durava dagli anni 
della clandestinità parigina. L'unità delle sinistre marxiste e non marxiste 
continuata sotto la regia di Togliatti, scaturiva dalla logica resistenziale che 
sopravviveva alla fine delle ostilità. Valiani dava un pubblico chiarimento 
della sua posizione in una lettera a Saragat, che appariva su “L’Umanità”. il 
quotidiano del Psli, due giorni dopo il Comitato centrale. Non entrava né 
nel Partito socialista. di cui per il vero era un implacabile critico, né nel par- 
tito socialdemocratico, per la non integrale affinità sulle questioni della po- 
litica estera di giorno in giorno più tese. La situazione internazionale era di- 
rimente e in quel momento gli sembrava ancora possibile che l’Italia colti- 
vasse rapporti bilaterali sia con gli Stati Uniti, i grandi finanziatori della ri- 
presa economica e dell’integrazione dell'Europa, sia con l'Unione sovieti- 
ca, nonostante la minacciosa politica imperialista che Stalin rivelava ormai 
senza remore! Per Valiani non era possibile giungere a una politica socia- 


9. A. Garosci, Zsolato ma non cieco, in “L'Italia Socialista”, 12 novembre 1947. 

10. “Quel che mi divide dal Psi oggi che esso non pensa più di tornare ai compromessi 
tripartitici (nei quali si esprimeva la sterile tendenza alla dilazione), è la sua attuale incapa- 
cità ad affermare anche nei confronti della Russia comunista (come fa, invece. nei confronti 
dell'America) una politica di ricostruzione socialista libera dell'Europa occidentale, ivi 
compresa la Germania. Dal Psli mi divide, al contrario, l'illusione in cui esso cade. di poter 
creare la terza via del socialismo occidentale in completo accordo con l'America e in pole- 
mica unilaterale contro il comunismo”. ‘“L'Umanità” faceva seguire alla lettera di Valiani 
una postilla in sostanza in sintonia con la posizione del “compagno Valiani”. La lettera e la 


o 


postilla de “L'Umanità” erano riportate anche da “L'Italia Socialista” del 22 ottobre 1947 
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lista lasciando mano incondizionata ad un alleato esigente come 1 America. 
L'equidistanza che vantava Saragat, pur appoggiando la politica estera de- 
gasperiana, gli appariva fragile, sterile come posizione di puro equilibrio di- 
plomatico. 

Come Garosci e Silone, anche Valiani che si sforzava di tenere le suc 
analisi ancorate alla realtà, inseguiva scenari irreali: l’unità europea in 
“libera e simultanea cooperazione con l'America e con la Russia”. Vole- 
va sottrarsi alla “tragica politica di potenza degli imperi” che si fronteg- 
giavano, ma era un auspicio per allora senza speranza!!. Valiani aveva 
continuato a rimasticare tutta la materia per i nodi che non riusciva a 
sciogliere. Le ragioni di quella che potremmo definire l'époche di Valia- 
ni durante il biennio 1947-1948, o meglio la sua indecisione. sono spie- 
gate nella corrispondenza con Garosci a cominciare da una lettera senza 
data, ma scritta verosimilmente nell'estate del 1947, alla vigilia della de- 
cisione del Consiglio nazionale del Pda del 20 ottobre. Vale la pena leg- 
gerla quasi per intero, poiché è testimonianza del giudizio coevo di Va- 
liani “per la questione nostra” e segna un altro momento della evoluzio- 
ne verso scelte liberaldemocratiche sciolte dal legame emotivo con il 
marxismo. 


Ti confesso che oggi non me la sento di aderire ai saragattiani. dato che Riccardo 
[Lombardi] ha già deciso di non aderirvi. Oggi non abbiamo più (senza Riccardo) il 
prestigio per far fare a Saragat quello che vogliamo. In quanto a conquistare la loro 
base per le nostre idee, questa è una fatica di Sisifo alla quale non mi sento tagliato. 

La scelta, per me, è tra restare isolati c non presentarsi alle prossime clezioni, oppu- 
re seguire il Partito d'azione nell’adesione a quello di Nenni, ponendo però personal- 
mente una condizione politica differente da quella del documento famigerato: e cioè 
chiedendo il riconoscimento del diritto di affermare le idee che abbiamo (oppure ho) af- 
fermate, sia dentro il Psi che fuori d'esso (alla Costituente, in discorsi pubblici e in par- 
ticolare su giornali come “L'Italia Socialista"). 


con il titolo Valiani rimane indipendente dai due partiti. Sulla posizione ambigua di Valiani 
nel 1948 testimonia Foa: “1 nostri rapporti nel Pda furono stretti, era il mio capo ed esprime- 
va istanze molto radicali che nel partito, almeno nel nord Italia, portavamo avanti con con- 
vinzione. Poi l’esperienza azionista si csaurì, il partito si sciolse c Valiani spinse con forza 
Lombardi e me a proseguire il nostro impegno politico. Tuttavia, quando venne il momento 
di entrare nel Psi, non ci seguì. Ebbi la sensazione di chi sale su un treno e. dopo aver im- 
maginato di partire con l'accompagnatore, lo vede allontanarsi mentre saluta”. In A. Ric- 
ciardi, Leo Valiani. Gli anni della formazione, cit., p. 8. 

11. Questo scivolamento di Valiani verso convinzioni irrealistiche circa le possibilità di 
manovra della politica estera dell’Italia durava per tutto il 1947. Si veda L. Valiani, Sociali- 
smo e comunismo, in “L'Italia Socialista", 24 ottobre 1947, dove l'autore, pur avvertendo il 
peso della conservazione sugli sviluppi della politica internazionale (l'occasione cra stato il 
discorso di De Gaulle che aveva annunciato “un nuovo ciclo” che minacciava ‘di essere 
quello delle guerre sociali e cosmiche"). e il legame indissolubile dei partiti comunisti in Eu- 
ropa alla politica sovietica, sperava di conciliare l'adesione al Piano Marshall con la disten- 
sione dei rapporti con la Russia. 
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Ivan Lombardo consiglia questa seconda via. Sono incerto se batterla o scegliere 
l'isolamento. Deciderò insieme a voi tutti nella riunione comune, mi pare di domenica 


prossima. 

i So bene che sarebbe più coerente aderire allo Psli, ma ho la netta impressione che 
oggi mi troverei paralizzato lì dentro, ridotto a polemizzare soltanto contro la partecipa- 
zione governativa di D'Aragona, Saragat, da quando è tornato dall'America e ha sapu- 
to che abbiamo perduto la maggioranza nel PdA, affetta un atteggiamento di indifferen- 
za per il nostro pensiero. Come mai potrei ancora influire su di lui? Specie dopo il dis- 
senso di sostanza sul Trattato di pace! Poggiare su Iniziativa? A che servirebbe in caso 
di successo? Un partito politico che voglia dirigere il pacse ha bisogno di un capo. Ini- 
ziativa non lo può fornire; io stesso non posso diventarlo, perché la classe politica mi 
considera troppo rivoluzionario e diffida di me!?. 


Si mischiavano in questa lettera ragioni pratiche e tattiche, la questione 
delle condizioni della pace che sembravano troppo severe, un certo senti- 
mentalismo politico e anche un giudizio sconsolato sul presente. Valiani 
dunque era rimasto sulla soglia della socialdemocrazia, incerto e vittima di 
un’illusione. Scriverà molti anni dopo di quel mancato sofferto consenso: 
“La mia destinazione ideologica sarebbe stata l'adesione al partito di Sara- 
gat. ma non seppi decidermi a darla. Vedevo il totalitarismo staliniano, pur 
pensando che non era inevitabile che esso continuasse eternamente in Rus- 
sia, e sperando anzi che, dopo la vittoria su Hitler, la Russia, anche se mol- 
to lentamente, si sarebbe democratizzata”. Era stato un ‘grave errore di va- 
lutazione” spazzato via dal colpo di stato in Cecoslovacchia del febbraio 
194813, 

Salvemini, concentrandosi sulla libertà di pensiero che gli pareva il som- 
mo bene aveva stigmatizzato con molta semplicità il dilemma degli azioni- 
sti. La soluzione avrebbe dovuto essere la confluenza del Partito d'azione 
nel partito di Saragat. dove a differenza che negli altri partiti di sinistra e 
nella Dc era ancora possibile un confronto, una discussione. Il nuovo parti- 
to era un contenitore dove convivevano accapigliandosi “riformisti della 
tradizione di Turati (‘Critica Sociale"); “marxisti della stretta osservanza 
(Iniziativa socialista)”; “quasi anarchici (Andreoni e Ci)”, e tuttavia non era 
“una massa tenuta al guinzaglio di pochi manipolatori sedenti in Roma, 


12. L. Valiani a A. Garosci (senza luogo, né data, ma dell'estate 1947), in L'impegno e 
la ragione, cit. “Il dissenso sostanziale sul Trattato di pace” riguardava la sorte di Trieste e 
dell'Istria. che secondo Valiani non erano tutelate a dovere. 

13. Cfr. L. Valiani, Sessanr’anni di avventure e battaglie, cit., p. 133. Con il senno di poi 
Valiani giudicava l'alleanza dei socialdemocratici con la Democrazia cristiana un bene, poi- 
ché aveva permesso l'evoluzione del partito cattolico verso posizioni meno conservatrici e 
più democratiche. Per un socialista come Valiani però, Saragat aveva la colpa di aver pole- 
mizzato tanto crudamente con Nenni da rendere impossibile il dialogo con i socialisti, sco- 
raggiando ogni possibile ravvedimento in merito al Patto di unità d'azione col Pci: una ca- 
micia di Nesso di fronte allo sgretolarsi del mito di Stalin. 
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come il partito di Togliatti. il partito di Nenni e il partito (con rispetto par- 
lando) di Pio XII. 

Nella ricerca delle ragioni della posizione politica di Valiani in rapido 
aggiornamento occorre ricordare il peso non indifferente che aveva avuto la 
sua avversione alla ratifica del trattato di pace, imposto senza che l’Italia 
avesse avuto alcuna parte nella definizione delle condizioni, particolarmen- 
te dure sulla questione della Venezia Giulia!?. Valiani concordava con il 
Fronte che considerava la ratifica del trattato il definitivo assorbimento del- 
l’Italia nell’Occidente, dalla parte degli americani contro l'Unione sovicti- 
ca. Nelle settimane in cui si discuteva se accettare “l’umiliazione del con- 
senso ad un trattato che non era stato negoziato, ma brutalmente imposto”, 
“aveva parlato in favore della tesi più intransigente del rifiuto della ratifica”, 
insieme ai qualunquisti Guglielmo Giannini e Vincenzo Selvaggi e ai libe- 
rali Corbino e Roberto Lucifero e aveva avuto l'amarezza di veder mischia- 
to il suo voto a quelli dell'estrema destra!9. Su “L'Italia Socialista” in giu- 
gno aveva pubblicato un articolo a tutto campo contro la firma del trattato, 
concesso in cambio del misero prestito di cento milioni di dollari. Valiani si 
pronunciava contro la formazione del nuovo governo che si spostava ancora 
più a destra, senza tacere il suo profondo disagio anche per la condotta del- 
le sinistre: 


L'insensibilità dei partiti socialista e comunista per le questioni fondamentali della no- 
stra politica internazionale, per Trieste, per i nostri confini orientali, per i nostri rappor- 
ti con la Germania, che un giorno o l'altro risorgerà malgrado tutti i becchini, per il pro- 
blema dell'unione economica e anche politica dell'Europa. la leggerezza con cui hanno 
per primi reclamato la firma di un trattato che sancisce la divisione dell'Europa in zone 
d'influenza (e l’inclusione dell’Italia, ovviamente, in quella americana) hanno resa an- 
che possibile e facile la loro estromissione dal governo...!?. 


14. G. Salvemini, Socialisti e azionisti, in “L'Italia Socialista”. 22 giugno 1947. 

15. Alla fine del 1947 l’Italia approvava il decreto di attuazione del trattato. Si veda il 
Decreto legislativo del capo provvisorio dello Stato, in data 28 novembre 1947. n. 1430. 
Esecuzione del trattato di pace fra l’Italia e le potenze alleate ed associate. firmato a Parigi 
il [0 febbraio 1947, Roma Istituto Poligrafico dello Stato, 1948 (anche sulla ‘Gazzetta Uffi- 
ciale” del 24 dicembre 1947). 

16. Cfr. L. Valiani, L'avvento di De Gasperi, cit., pp. 70-71, 109-111. Valiani in queste 
pagine parlava di sé in terza persona. 

17. L. Valiani, // governo, il trattato e lo Stato, in “L'Italia Socialista”. 21 giugno 1947. 
Valiani, che per la Comit seguiva le pratiche di indennizzo dei beni italiani espropriati come 
riparazioni di guerra, avvertiva anche il peso economico del trattato gravato da un lungo 
contenzioso. Il trattato di pace aveva imposto all'Italia oneri non soltanto verso le potenze 
vincitrici, ma verso i cittadini che avevano costruito patrimoni oltre cortina; i loro beni era- 
no stati assoggettati alle leggi dell'occupazione militare, alle necessità di pagamento dei de- 
biti di guerra e poi sotto il giogo sovietico alla forzata espropriazione. Ordinava la materia la 
legge del 29 ottobre 1954, n. 1050 (pubblicata sulla “Gazzetta Ufficiale” del 16 novembre 
1954), concemente la corresponsione di un indennizzo ai titolari dei beni all'estero soggetti 
a perdita per effetto del trattato di pace. 
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Nessuna contropartita o quasi. Era consapevole di essere ridotto con po- 
chi altri a rappresentare una minoranza senza seguito: quella dei socialisti 
democratici indipendenti. La posizione di Valiani infatti durante la primave- 
ra e l'estate del 1947, quando il dibattito si era fatto più teso, era la stessa di 
Garosci e de “L'Italia Socialista”: sospensione della ratifica del trattato 
“come primo atto di una battaglia diplomatica” di sostegno incondizionato 
al Piano Marshall! e di costruzione di una politica estera indipendente dai 
due blocchi'*. Pochi giorni prima del voto Garosci aveva messo al posto 
d'onore riservato all’editoriale un altro articolo di Valiani, che ripeteva le 
ragioni dell'opposizione alla ratifica, e cioè la sudditanza dell’Italia al bloc- 
co occidentale, che scoraggiava una politica europeista indipendente!”. La 
voce di Valiani era ancora ferma e vibrante, ma sapeva che l’Italia e il resto 
dell'Europa non avrebbero potuto sottrarsi alla marcia fatale degli eventi. In 
sede costituente aveva avuto però la consolazione di avere accanto, oltre ai 
liberali di destra, qualche altro idealista solitario. La sua posizione tutta mo- 
rale, che rifiutava di piegarsi al dikfur dei vincitori, che si erano arrogati il 
diritto di una spartizione dell'Europa a Yalta e a Potsdam secondo metodi 
che non differivano da quelli della sistemazione curopea uscita dal Con- 
gresso di Vienna, era stata anche quella di Croce, Orlando, Nitti. 

Nell'estate del 1947 Nenni impostando il tema delle future elezioni 
come “una lotta attorno alle grandi riforme rivoluzionarie della struttura so- 
ciale italiana” aveva forse riacceso le speranze di Valiani nella “resurrezio- 
ne” — poiché ormai si trattava di questo — “dello spirito rivoluzionario auto- 
nomo” del Partito socialista”. Sorretto da una disposizione più fiduciosa, 
per coerenza piuttosto che per intima consonanza politica, nelle elezioni po- 
litiche di aprile si era così candidato con il fronte social-comunista. Aveva 
protestato contro la scelta della segreteria, di fatto imposta al Congresso del 
Psi del gennaio 1948. di fare liste comuni con il Pci, ma l’autonomia rivo- 
luzionaria era ormai inghiottita dalla spaccatura del mondo in due blocchi: 
Oriente contro Occidente?". Il fatto era, come osservava Garosci nella lette- 


18. Si veda il corsivo anonimo Trattato e politica estera (#). in “L'Italia Socialista”, 10 
luglio 1947. 

19. L. Valiani, Contro il trattato, in “L'Italia Socialista”, 22 luglio 1947. Il 2 agosto. al- 
l'indomani della ratifica su “L'Italia Socialista” appariva un editoriale non firmato dal titolo 
esplicito: Con lu ratifica del trattato il governo ha sconfitto un'opposizione in piena crisi. Si 
vedano anche con una prospettiva più ampia sulla politica di potenza dei grandi e sulla supi- 
na accettazione delle condizioni dell'America che erano fa conseguenza del fatto che l'Italia 
non aveva una politica estera, sempre su “L'Italia Socialista": L. Valiani. La crisi interna- 
zionale e italiana, 27 agosto 1947 e Id., Politica estera, 9 settembre 1947. 

20. Cfr. L. Valiani, L'avvento di De Gasperi, cit., pp. 124-125. 

21. Valiani aveva accettato la candidatura nel Fronte — come si legge nei suoi ricordi — 
“per solidarietà col movimento operaio”, “e anche per disperazione e per mio grave errore, 
pur criticando la lista unica fra socialisti e comunisti”. Cfr. L. Valiani, Sessanc'ami di av- 
venture e battaglie, cit. p. 133. 
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ra del 3 settembre 1947, che Valiani ancora non aveva completamente di- 
smesso il vecchio abito del rivoluzionario: 


Mi pare che hai perfettamente ragione di constatare che nel partito di Saragat dopo la 
nostra sconfitta sul terreno azionista, difficilmente potresti essere un capo perché. come 
tu dici, la classe politica ti considera troppo rivoluzionario. In verità la diffidenza della 
classe politica verso di te non è causata solo dal fatto di considerarti un rivoluzionario, 
ma anche dal fatto che difficilmente chiunque può contare da parte tua sulla osservanza 
di un patto sia pure sottoscritto, anche per pochi giorni o poche settimane. Questa in- 
certezza che a torto o a ragione tu crei attorno a te, si accrescerà ancora senza dubbio 
dopo una tua ulteriore evoluzione nel senso da te indicato??. 


Anche Garosci in fondo era diffidente. Aveva compreso l’esigenza di fe- 
deltà antica che Valiani ancora sentiva, ma nella lettera ricordata non rinun- 
ciava a manifestare un dissenso morale e nell'enunciazione rigoroso come 
sempre: “Io ritengo che il passaggio nella presente circostanza, sia esso at- 
tivo o passivo, individuale o collettivo, nelle file del Psi, costituisce una gra- 
ve rinuncia alla propria personalità politica ce morale”. Ne discendeva “per 
coloro che non vogliono essere coinvolti in un giudizio di questo genere 
[...] la necessità di separarsi clamorosamente da tale atteggiamento”. 
“Come potresti supporre — scriveva — che seguiterei a dirigere il giornale 
come fiduciario del vostro gruppo in nome di una superiore autorità dopo 
una vostra evoluzione di questo genere?”. 

La questione del giornale di partito da lui diretto era fondamentale. 
Dopo il Congresso agli azionisti non era rimasta che la gloriosa testata de 
“L'Italia Libera” e risultava insostenibile la posizione di Garosci e degli al- 
tri collaboratori lontani dall’orientamento della maggioranza del partito. Il 
passaggio nelle file del Psi — scriveva ancora Garosci — “distrugge l’essenza 
stessa morale della nostra collaborazione al giornale, e distrugge cioè con il 
giornale quel poco di solido che resta ancora”. La conclusione della lettera 
era severa, ma ad un tempo aperta nell’attesa di una maturazione che sareb- 
be alla fine venuta. Le intenzioni di Valiani gli sembravano “assai radicate”, 
ma si riservava il diritto di considerare il suo atteggiamento provvisorio. 
Garosci nelle settimane successive pubblicava ancora tre articoli dell'amico 
e fra questi la Lettera a Saragat. In quei mesi Valiani era ancora immerso 
nella corrente del socialismo, che dopo la fine della guerra aveva ripreso a 
riflettere sulla validità di Marx. Saragat non aveva avuto dubbi a sacrificare 
l’unità del socialismo alla difesa della democrazia e Garosci lo aveva segui- 
to poiché riteneva quel sacrificio necessario. Valiani invece, pur cogliendo il 
senso delle cose con gli occhi della ragione, rimaneva legato a un certo sen- 
timentalismo degli ideali. La loro amicizia in quel periodo doveva essersi 


22. A. Garosci a L. Valiani, [Roma] 3 settembre 1947, in L'impegno e la ragione (anche 
per le citazioni successive). 
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increspata poiché la collaborazione di Valiani a “L'Italia Socialista” si inter- 
rompeva per diversi mesi: dalla fine del 1947 fino a dopo le elezioni politi- 


che. 

Nell’ultimo articolo Valiani esprimeva il suo disaccordo con una certa 
ampiezza di argomentazioni economiche, ma colpisce più il tono, che nel 
finale tradisce lo screzio tra i due amici (“Perdonami d'aver rubato spa- 
zio. Tuo con affetto”). Si cominciava già a discutere di schieramenti 
elettorali. La firma di Valiani riappariva il 4 luglio con un ultimo artico- 
lo dal titolo significativo: £ adesso unificazione dei socialisti! Garosci e 
Valiani nella corrispondenza non avevano smesso di chiarire e precisare 
le idee sulla situazione politica. Si trattava non tanto di valutazioni 
difformi della realtà o degli obbiettivi concreti, quanto di scelte differen- 
ti sul come agire nello scenario politico. Le divergenze tra i due appari- 
vano significative ancora alla metà del 1948, come mostra la lunga lette- 
ra di Valiani a Garosci del 12 giugno, dove venivano al pettine i nodi del- 
la loro diversità, specie intorno ai temi della politica estera e di quella 
economica e dove Valiani ancora una volta cercava di giustificare la sua 
posizione. 


Per me è fuori di dubbio che. dal punto di vista degli ideali, Tu abbia ragione oggi, così 
come dal medesimo punto di vista avevi ragione (e l'ho riconosciuto nel mio diario) nel 
1944 o anche nel 1939. nel 1936 e, insomma. sempre da quando l’altra posizione ideale. 
quella del libertarismo sovietico si è disgregata in seno alla Terza internazionale. [...] 
Soltanto, tu stesso sai, come storico e come uomo politico. che gli ideali non si realiz- 
zano mai come tali. Si richiede sempre la mediazione della passione, che non ha spie- 
gazioni coerenti. è quella che è, come ognuno è figlio del padre e della madre di cui è 
figlio e non di quelli di cui vorrebbe essere. Nella realtà. la possibilità di essere con- 
temporaneamente anticomunisti e anticapitalisti, esiste (come possibilità politica, occu- 
pata da forze effettive) quando è in atto un'intesa o almeno un riavvicinamento tra la 
Russia e l'America. Quando vi è urto tra questi due paesi rappresentativi dei due siste- 
mi, i fautori del terzo sistema ideale 0 si riducono ad attività giornalistica metapolitica 
oppure sono costretti a vivere nell'orbita dell'uno o dell'altro dci due sistemi, che si 
vorrebbero pur superare. A questi dati di fatto non ha potuto sfuggire il Partito d'azione 
e non può sfuggire neppure l'Unione dei socialisti, il cui segretario generale agisce, del 
resto, consapevolmente nell’orbita di uno dei due sistemi; non dico che lo faccia volen- 
tieni, ma è convinto almeno dal giorno del Cominform che non si possa fare diversa- 
mente. Silone e Tu siete rimasti indipendenti, ma o dovrete in futuro seguire in tutto e 
per tutto Ivan [Matteo Lombardo] e Saragat oppure vi ridurrete al giornalismo metapo- 
litico (che a me è naturalmente caro) — a meno che avvenimenti come il ravvicinamen- 
to russo americano non vi restituiscano la vostra vera base, che — lo vogliate o no — è 
variopinta assai e va dall'ex-estrema destra e dall'ex estrema sinistra del Partito d'azio- 
ne fino a Romita. Santi, Luigi Morandi e via dicendo, passando per i centristi azionisti 
e socialisti**. 


23. L. Valiani, // socialismo, l’economia e i blocchi, cit. 
24. L. Valiani a A. Garosci, Milano, 12 giugno 1948, in L’impegzno e la ragione, cit. (an- 
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Valiani rimproverava a Garosci la mancanza di realismo politico, il suo 
essere paladino di una posizione ideale che non aveva corso, la sua fatica 
fuori dalla possibilità di incidere alcunché nella storia. Garosci, inseguendo 
caparbiamente il “terzo sistema ideale”, di fronte alla contrapposizione di 
due paesi — Stati Uniti e Unione sovietica — rappresentativi di due conce- 
zioni della vita e di due sistemi, era destinato a dibattersi in uno scomodo 
aut aut: fare della pura attività giornalistica e rinunciare a operare dentro la 
politica e la storia. oppure acconciarsi a gravitare intorno a uno dei due si- 
stemi. Per Valiani in quel momento il gruppo dei paladini donchisciotte- 
schi. Garosci appunto. Silone. Calamandrei — e. aggiungeva “Salvemini e 
forse Codignola (ma non farei altri nomi, perché mi pare che solo voi siate 
rimasti su questa metapolitica posizione)” — avevano certo dalla loro parte 
le ragioni ideali, ma erano costretti a causa di una meta inarrivabile ‘a re- 
stare su posizioni puramente idealistiche, quando la realtà è scissione ed 
urto”. La terza forza nei rapporti internazionali segnati dalla contrapposi- 
zione radicale tra due sistemi — ripeteva Valiani — era condannata all’impo- 
tenza non riuscendo ad “assolvere la funzione di mediatore c garante che le 
è propria”. 

Si trattava di una analisi realista corretta poco oltre dalla confessione dei 
motivi passionali latenti, che veramente stridono al cospetto delia concreta 
razionalità delle tesi esposte nella prima parte di questa lunga lettera. Valia- 
ni non poteva conciliare le due posizioni e le sovrapponeva, rivendicando i 
suoi legami ideali con il socialismo. Immaginiamo Garosci scuotere la te- 
sta, benché punto sul vivo dal rimprovero di essere fuori dalla politica. Ne 
era forse consapevole, ma tarderà ancora un poco ad abbandonare questa 
nobile posizione. Anche Valiani del resto non aveva rinunciato al suo ideale 
— la rivoluzione economica socialista — e giustificava le imposizioni illibera- 
li nei paesi dell'est europeo come l’unica via possibile, mentre plaudiva la 
cautela dei laburisti inglesi. 


{...] per l’analisi del mio personale atteggiamento: naturalmente anch'io mi trovo spes- 
so in contrasto con il Partito comunista: a parte il passato, anche durante la campagna 
elettorale e anche adesso. [...] ma direi e sosterrei sempre, che il conflitto con i comu- 
nisti deve avere i suoi limiti. che sono costituiti obbiettivamente dalla costruzione del- 
l'economia socialista nei paesi nei quali la rivoluzione ha vinto la reazione |...], anche 
se poi ha portato a nuovo totalitarismo. Perché qui entra l'elemento passionale, perso- 
nale. lo non vengo dal liberalismo di sinistra. pur apprezzandolo, né dal riformismo, 
pur riconoscendone la funzione, ma dal marxismo. Sul piano teorico, posso apprezzare 
i revisionismi, in politica posso teneme conto come di un elemento necessario. Ma, 


che per le citazioni che seguono. La lettera è riportata anche in F. Fantoni, Garosci e Valia- 
ni a confronio nel 1948, in “Nuova Antologia”, fasc. 2234, aprile-giugno 2005. Si veda su 
questi temi anche Dubbi e certezze nel carteggio Garosci-Venturi, a cura di D. Grippa. in 
“Annali della Fondazione Luigi Einaudi”, a. XXXIX, 2005. 
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passionalmente, il tema del marxismo, la trasformazione dell'economia in economia so- 
cialista è per me sempre valido e non è inficiato dal fatto che in pratica l'economia so- 
cialista può essere chiamata a ragione capitalismo di stato totalitario. [...] chi sente la 
lotta di classe rivolta alla creazione di un'economia socialista. non può non riconoscere 
che nell'Europa danubiana esiste oggi, con il terrore, talvolta grazie, talvolta malgrado 
il terrore. la sola economia socialista che colù può, in questa fasc esistere. Contempora- 
neamente esiste anche lautocrazia poliziesca dei capi comunisti e finché si tratta di 
combattere questa, siamo d'accordo — ma non siamo d'accordo se si vuol gettare via il 
bambino col bagno ... 


Garosci commentava i loro aleterchi con una efficace immagine: “È un 
po’ curioso che noi prendiamo così spesso congedo l’uno dall'altro, per due 
vie che conducono in direzione assai diversa, per battere poi il passo e re- 
stare sì distanti fra di noi. ma distanti come sono coloro che abitano la stes- 
sa stanza voltandosi le spalle”. Discutevano dell'attualità politica: elezioni 
del presidente della Repubblica: consistenza e orientamenti della terza for- 
2a in fieri, posizione dei socialisti nel quadro internazionale. specie verso 
Unione sovietica: questione della alleanza militare delle democrazie euro- 
pee abbozzata con l'Unione occidentale. Valiani nel 1948 non si sentiva 
rappresentato: non dal Fronte che aveva imboccato un’ottusa politica contro 
gli Stati Uniti e il Piano Marshall: non dal partito di Saragat che non esita- 
va ad appoggiare integralmente la politica americana di consolidamento e 
riarmo del blocco occidentale; e infine non dalla posizione chimerica e inin- 
fiuente dei socialisti indipendenti”. Continuava la sua attività di giornalista 
militante con la collaborazione a “Il Ponte” di Calamandrei e a una signifi- 
cativa serie di periodici di area socialista”. 


25. A. Garosci a L. Valiani. Roma. $ giugno 1948, in L'impegno e la ragione, cit. 

26. Valiani scriveva ancora a Garosci, il più testardo fautore del terzo luogo ideale: “Ma 
ove questa Tua posizione sì coneretizzasse in qualche cosa che incide sulla realtà (come il 
Partito d'azione nel 1942) e che perciò stesso risolve con la pravis le antinomie insolubili 
nella mera discussione, io sarci lieto di lavorare per Te, come ho fatto per La Malfa nel 
1943. Ma non posso onestamente lavorare per chi ha la posizione americana. benché perso- 
nalmente il modo di vivere americano mi sia molto simpatico: ma fuorché in gite non può 
essere il mio modo di vivere c di sentire. Crea dunque il modo di vivere europeo e occiden- 
tale. evita che divenga motivo di guerra con fa Russia c man mano che la Tua creazione pro- 
gredirà, le centinaia di migliaia di dispersi. che — per motivi disparati — sono nella mia posi- 
zione, si leveranno ad aiutarti”. L. Valiani a A. Garosci, Milano, 12 giugno 1948, in Lian 
pegno e la ragione, cit. 

27. Rimando per la conoscenza dell'attività giornalistica di Valiani al volume Tra storia 
e politica. Bibliografia degli scritti di Leo Valiani (1926-1999), a cura di G. Busino, Milano, 
Fondazione Giangiacomo Feltrinelli, Edizioni Sipiel, 2000. 
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“L'Italia Socialista” e le politiche del 1948 


“L’Italia Socialista”, che Garosci dirigeva con piglio sicuro, era nata nel 
giugno 1947 grazie all’accordo di cinque uomini: Lombardi, Foa, Gentili, 
Valiani, lo stesso Garosci e Paolo Vittorelli, da subito magna pars di quella 
impresa, della quale così rievocava l'esordio molti anni dopo: 


Quando il partito si divise, si svolse una cordiale discussione fra vecchi compagni, i 
quali continuavano a stimarsi fra loro. Da un lato Riccardo Lombardi con Dino Genti- 
li. che aveva pure deciso di entrare nel Psi; in mezzo Leo Valiani, che aveva deciso di 
non prendere altra tessera di partito; infine, il direttore c il vicedirettore del giornale 
Aldo Garosci e Paolo Vittorelli. Riccardo disse subito che la maggioranza non aveva 
nessun bisogno del giornale che avrebbe dovuto subito chiudere. dopo l'ingresso nel 
Psi. Leo propose allora di cederlo a noi, mentre Dino ci chiese di riflettere sull’onere 
di circa otto milioni mensili che ci saremmo dovuti accollare per poter continuare. Ac- 
cettammo?*. 


Garosci, che dopo la fine della guerra si era fermato a Roma e senza in- 
carichi istituzionali faceva il giornalista di professione, aveva accettato con 
entusiasmo il ruolo di direttore del quotidiano azionista. Aveva già una cer- 
ta esperienza che gli derivava dall’essere stato dal 1934 e fino al 1939 una 
delle figure più attive nella redazione del settimanale “Giustizia e Libertà”. 
La direzione che gli avevano affidato andava incontro ai suoi più intimi de- 
sideri che riguardavano la possibilità maieutica di dialogare con un vasto 
pubblico. Già nel 1934 aveva delineato le sue idee su quello che sarà il set- 
timanale del movimento e nel dopoguerra nella posizione che aveva assun- 
to quelle idee sembravano avverarsi in una prospettiva di libertà e autono- 
mia ancora maggiori?”. Voleva fare un giornale vicino agli interessi della 


28. Paolo Vittorelli, La diaspora azionista 1947-1957, in L’azionismo nella storia d'’Ita- 
lia 1946-1953, presentazione di L. Mercuri, Ancona, Il Lavoro Editoriale, 1988. p. 271. Ora 
anche in P. Vittorelli, Giellismo, azionismo, socialismo. Scritti tra storia © politica: 1944- 
1988, a cura e con introduzione di P. Bagnoli, prefazione di A. Aniasi, Firenze. Polistampa, 
2005. 

29. “Immaginate qualcuno, che da un foglio settimanale, di G e L tratti in una determi- 
nata città questioni di interesse generale; al governo e alla truffa dello stato corporativo, e 
magari alla situazione internazionale egli non dedicherà che qualche riga, o di tanto in tanto 
un numero; ma il pezzo forte del suo foglio lo potrà dedicare a ciò che più da vicino lo inte- 
ressi, informazione di coltura o di amministrazione cittadine, questioni di vita curopca o re- 
censione di libri. Chi scrive confessa che un organo di questo tipo ha sempre tentato la sua 
immaginazione, non solo di antifascista, ma di uomo desideroso di influenza sui suoi amici 
e sui suoi contemporanei [...]; e forse, nei vari fogli clandestini a cui ha avuto la fortuna di 
collaborare, non ha cercato altro. L’agilità e la specialità di questi fogli li dispensa dall’at- 
taccare, 0 dall'aver troppo presente, la gran massa vacua della stampa fascista [...]. Dei fo- 
gli di questo genere potrebbero essere veramente degli organi non solo di educazione, ma di 
battaglia, e battaglia spiegata, viva, i cui sbocchi potrebbero essere vastissimi, impreveduti 
forse”. Magrini (A. Garosci), Per la stampa di “G. e L.”, cit. 
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gente, ma capace di informare anche su temi generali, e poi articoli in pri- 
ma pagina espressione dell’orientamento e degli interessi della redazione, 
per far discutere, diffondere il pensiero razionale, trasformare le coscienze. 
La direzione del quotidiano azionista era per Garosci il realizzarsi del suo 
sogno personale, della sua vocazione: quella di essere giornalista militante, 
educatore di coscienze presso un pubblico più ampio che l'élite degli intel- 
lettuali chiusi nell'esercizio del loro magistero. 

L'accordo che aveva consentito la sopravvivenza della testata storica del 
Partito d'azione, ceduta a Garosci per la cifra simbolica di una lira, si incri- 
nava nell'agosto del 1947, ma era una tempesta passeggera. 1 dissensi che 
erano sorti nella cordata originaria dopo lo scioglimento del partito, aveva- 
no fatto mancare una parte dei consensi al direttore designato. Garosci tut- 
tavia riusciva a rimanere alla direzione della testata grazie al sostegno di 
Rossi, Vittorelli e altri, ma “pubblicamente sconfessato” dal Comitato ese- 
cutivo del partito, doveva togliere il sottotitolo “L'Italia Libera”, che com- 
pariva l'ultima volta nel numero del 7 agosto”. Iniziava da quel momento 
la navigazione alla testa di un quotidiano che arrivava a contendere l’auto- 
revolezza a testate storiche come il “Corriere della Sera” e “La Stampa”. 
Scriveva ancora Vittorelli: 


Il giornale poté continuare, senza ignobili compromessi finanziari, fino alla fine di feb- 
braio 1949, quasi un anno e mezzo, ma in questo anno e mezzo fu lo strumento di tutte 
le battaglie per tenere in piedi il nuclco autonomista del PdA. per collegarlo con altri 
movimenti affini, per lanciare Videa delle liste di Unità socialista contrapposte al Fron- 
te, per mettere in guardia gli italiani contro i pericoli dell'espansionismo sovietico e 
dell'egemonia comunista, e successivamente, contro una eccessiva acquiescenza, con la 
nuova politica dei patti militari, ad uno scivolamento dialettico del pendolo su posizio- 
ni di oltranzismo atlantico”. 


In altre parole, per venti mesi, nel clima irrespirabile di un paese che si 
accartocciava in una rassicurante conservazione, sempre più diviso. rapito 
dai giudizi sommari della guerra fredda evocata dal discorso di Churchill 
sulla cortina di ferro che calava in Europa, il quotidiano di Garosci era sta- 
to un esempio di coerenza politica: una delle voci sopravvissute alla stagio- 
ne del “roveto ardente” che rappresentava la resistenza azionista, laica, fe- 
deralista di fronte alla restaurazione che si affermava con la complicità del 
partito cattolico, a dispetto degli sforzi di De Gasperi. Ma “L'Italia Sociali- 
sta” era stata anche il baluardo dell’autonomia al cospetto dei partiti del 
Fronte. Garosci qualche mese prima di assumerne ufficialmente la direzione 
aveva scritto a Codignola che le forze laiche democratiche erano così debo- 


30. Cfr. ta lettera di Rossi a Salvemini del 21 agosto 1947, in E. Rossi G. Salvemini, 
Dall'esilio alla Repubblica, cit., p. 266. Un mese dopo, il 20 ottobre 1947, il Consiglio na- 
zionale del PdA aveva approvato la confluenza nel Psi. 

31. P. Vittorelli, La diaspora azionista, cit. 
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li da potersi “ristabilire” “se non in una feroce polemica con coloro che de- 
tengono il monopolio delle classi operaie”. 

Aiutato da Riccardo Musatti, redattore capo, ma soprattutto da Vittorel- 
li, compagno fraterno. integralmente affine alla linea politica del giornale, 
Garosci raccoglieva attorno a quel foglio firme straordinarie. Tra i collabo- 
ratori regolari erano, tra gli altri: Ernesto Rossi e Altiero Spinelli, Manlio 
Rossi Doria, Gustavo Colonnetti, Tristano Codignola. Valiani vi collabora- 
va solo il primo anno, come abbiamo ricordato**. Anche la terza pagina era 
da subito interessante. Nel primo numero iniziava la pubblicazione del ro- 
manzo di Koestler, Arrivo e partenza, veniva ritagliato il ritratto di Carlo 
Cafiero dai ricordi parigini di Giuseppe De Nittis (Notes er souvenirs del 
1895), e di spalla campeggiava un articolo di Walter Binni sull’angoscia 
nella letteratura che anticipava poeticamente in un battito d'ali il fondo nero 
dell'anima del secolo ventesimo (Leopardi e Alfred De Vigny. Saba. Mora- 
via e Alvaro, Dora Markus e Kierkegaard). Anche i collaboratori della terza 
pagina erano figure di primo piano: Barbara Allason, Giacomo Noventa, 
Giorgio Bassani, Lionello Venturi e il giovane Giovanni Russo (citando alla 


32. A. Garosci a T. Codignola, Roma, 8 gennaio 1947, in P. Bagnoli. // socialismo di 
Tristano Codignola, cit. 

33. La collaborazione di Valiani a “L'Italia Socialista” durante la seconda metà del 
1947, era sopratlutio sui temi che lo tenevano occupato a Roma nelie sedute dell'Assemblea 
costituente: la politica economica del governo c la politica estera. Degli articoli suì temi in- 
temazionali abbiamo già riferito. Sull’analisi della situazione economica, che Valiani consi- 
derava gravissima e bisognosa di interventi radicali, ricordo: L. Valiani, Carovita palliativi e 
rimedi, 24 agosto 1947; Id., Politica economica socialista, 11 settembre 1947: Id. / gover- 
no e il piano, 18 settembre 1947; Id., Socialismo e comunismo, 24 ottobre 1947; e ld., 7 so- 
cialismo, l'economia e i blocchi, 19 novembre 1947. Erano articoli concreti contro le scelte 
governative e con un respiro internazionale. Valiani guardava alla laboriosità inglese, alla 
concretezza e intelligenza di Stafford Cripps, dal quale i nostri socialisti avrebbero avuto 
molto da imparare (energica e accorta fiscalità, rafforzamento della disciplina della mano 
d'opera. prolungamento della settimana lavorativa, razionalizzazione industriale). Concreta- 
mente pensava che ‘il cammino più spedito dell’unità socialista’ fosse nella elaborazione di 
una “politica economica costruttiva da concordare, sostenere, eseguire indipendentemente 
dalle divisioni ideologiche e organizzative”. Quasi lo infastidivano le discussioni sull'unità 
socialista, pestavano l’acqua nel mortaio mentre la crisi divorava l'Italia. Valiani si preoccu- 
pava dell'inflazione galoppante contro la quale le misure di Einaudi gli sembravano insuffi- 
cienti (misure draconiane contro le banche che avevano l’effetto di restringere il credito, di- 
minuire i fidi e dunque scoraggiare l’attività dell'impresa media e piccola) o meschine (‘“per- 
suadere il governo di Washington della necessità di salvare con grossi prestiti politici il regi- 
me borghese in Italia, minacciato dal comunismo”), o contraddittori almeno nelle dichiara- 
zioni di De Gasperi. Giudicava del resto del tutto inadeguate le soluzioni della sinistra che 
invocava “misure vincolistiche"” o anche ia pianificazione delle attività produttive e cioè un 
piano collettivista che non poteva funzionare imponendosi su una situazione di crisi. Nessun 
“tentativo ideologico di forzare le cose” era in questi articoli di Valiani. Nel 1954 sarà tutta- 
via più generoso nel giudizio sulla politica economica di De Gasperi. Si veda: L. Valiani, A/- 
cide De Gasperi e la ricostruzione dell’economia italiana, in Mondo Economico”, a. IX, n. 
34-35, 28 agosto 1954. 
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rinfusa alcuni nomi). Vi erano poi collaborazioni più episodiche, col van- 
taggio di avere sorprese inaspettate e piacevoli. Garosci si preoccupava, 
come aveva fatto anche per il settimanale “Giustizia e Libertà”, dell'aspetto 
grafico e così oltre ai cupi disegni di Carlo Levi, l’amico di gioventù, si po- 
tevano incontrare i bozzetti di Renato Guttuso o il segno rarefatto di Toti 
Scialoja. 

Nel primo numero il corsivo non firmato non si curava tanto di sottoli- 
neare la continuità con “L'Italia Libera” e il Partito d’azione, quanto di al- 
largare l'orizzonte, rivolgendosi a tutti i ‘“dispersi”, quelli sopraffatti dallo 
scetticismo, scontenti dei partiti. incerti e delusi per tutte le gran promesse 
che ognun vedeva non erano state mantenute. Il fine dichiarato della nuova 
direzione era la “raccolta delle forze disperse” attorno al progetto unitario 
socialista: “Serviremo l’unità del socialismo autonomo, non come mezzo 
per tornare a confusioni e competizioni passate, ma per creare lo strumento 
di questa politica onesta di cui si sente il bisogno. Per creare il grande orga- 
nismo in cui si possano ritrovare le forze disperse di buona volontà. Tutte 
quelle forze che non se la sentono (o si sentono solo a malincuore) di servi- 
re nelle organizzazioni chiuse... 

Garosci era stato — come aveva detto nell'intervento al Congresso del 
Partito d'azione — “uno dei più tenaci, uno dei più decisi assertori dell’auto- 
nomia del partito”, che significava, “autonomia del socialismo democrati- 
co” e sua unità”. Dopo le scissioni del Partito d'azione (febbraio 1946) e 
del Partito socialista (gennaio 1947), tappe di una crisi lunghissima, aveva 
avuto un solo pensiero: raccogliere le sparse membra del socialismo. Nelle 
settimane successive alla costituzione del Psli si era speso con tenacia, ma 
con risultati incerti, a persuadere Saragat che l'interesse del socialismo e 
del suo partito era quello di guidare il processo di unificazione. Il giornale 
gli aveva permesso di condurre questa battaglia da una situazione di privile- 
gio e di autonomia e ne aveva fatto lo strumento della chiarificazione dei li- 
neamenti del moloch dell'unità socialista. I temi legati a quel tentativo era- 
no molti. L'accordo a sinistra doveva farsi rigettando “la mistica dell’unità. 
non sindacale ma politica della classe operaia”°. Il problema della collabo- 
razione con la Dc poteva essere risolto con ragione e non con passione, 
chiedendo in cambio qualcosa?”. Quanto al rapporto con Togliatti e il Parti- 
to comunista, Garosci con un articolo dell’ottobre 1947 scavava un profon- 


34. Nessuno ha sempre ragione (a.), in “L'Italia Socialista”, a. V (nuova serie), 10 giu- 
gno 1947. 

35. Cfr. Parla Garosci (2 fogli dattiloscritti, s.d., incompleti), Fondo Garosci, Attività 
politica. 

36. A. Garosci, Unità a sinistra: formula equivoca, in “L'Italia Socialista”. 20 settembre 
1947. 

37. a. g. (A. Garosci). De Gasperi può “scegliere”?, ivi, 4 ottobre 1947. 
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dissimo solco. Sapeva che lo aspettava una solitudine difficile, che avrebbe 
dovuto respingere lusinghe e attacchi, ma non voleva scendere a compro- 
messi?5. I risultati delle elezioni amministrative a Roma avevano conferma- 
to l'egemonia della Dc e occorreva prepararsi a una opposizione lunga e 
difficile®9. 

Garosci in quei mesi combatteva la battaglia della socialdemocrazia ita- 
liana i cui rappresentanti erano più divisi che mai, specie gli azionisti che 
avevano creato un concerto discorde c confuso. Su “L'Italia Socialista” del 
19 ottobre Carlo Levi riassumeva la situazione del Partito d'azione con la 
figura di Narciso, un giovinetto che bacia la sua immagine riflessa nell’ac- 
qua di una piccola pozza, e sotto la didascalia ‘fusione, effusione, confusio- 
ne”, a sottolineare il mare magrnuon di parole che accompagnava l'eutanasia 
azionista. Garosci si era opposto in tutti i modi alla confluenza nel Partito 
socialista e dieci giorni dopo la decisione del Consiglio nazionale che aveva 
formalizzato la confluenza nel Psi aveva pubblicato un appello rivolto ai 
militanti azionisti per indurli a respingere la delibera e gli accordi organiz- 
zativi che ne erano seguiti*°. Ma era già tardi e la maggioranza del partito si 
acconciava insieme al Psi all’abbraccio mortale di Togliatti. Del resto si sta- 
vano già avviando nuove iniziative tra le forze socialdemocratiche, alle qua- 
li Garosci non rimaneva estraneo. Nel novembre 1947 aderiva tra i primi al 
Movimento di azione socialista fondato da Codignola con la pubblicazione 
del Manifesto programmatico redatto in comunione con il gruppo fiorentino 
degli ex azionisti: oltre al padre Ernesto, Calamandrei, Giorgio Spini, Nello 
Traquandi e Marion Cave Rosselli*!. Pochi mesi dopo, nel febbraio 1948, 
appoggiava con vigore la nascita sotto la guida di Ivan Matteo Lombardo 
dell’ Unione dei socialisti indipendenti, della quale aveva seguito con solle- 
citudine la gestazione fin dalla lettera che i ribelli avevano mandato alla se- 
greteria del Psi. Sotto la nuova sigla si erano raccolti, oltre al drappello dei 
transfughi dal Psi, il Movimento di Codignola e il gruppo che gravitava in- 


38. A. Garosci, / “Giuda della democrazia”, in “L'Italia Socialista”, 8 ottobre 1947. 

39. a.g. (A. Garosci), Responsabilità di governo della Democrazia cristiana, in “L'Italia 
Socialista”, 15 ottobre 1947. 

40. L'Appello dei membri del C. C. contrari alla fusione col Psi è su “L'Italia Sociali- 
sta” del 30 ottobre 1947. L'appello contestava innanzi tutto la legittimità dell'esecutivo del 
Partito d'azione che si era arrogato poteri non conferiti dallo Statuto e chiedeva alle sezioni 
e ai circoli di dare battaglia aperta contro la risoluzione adottata “per l'unità e l'autonomia 
del socialismo italiano”. 1 firmatari di questo appello erano oltre a Garosci, Luciano Bolis, 
Piero Calamandrei, Codignola, Carlo Levi, Mario Alberto Rollier, Emesto Rossi, Pasquale 
Schiano, Nello Traquandi, Paolo Vittorelli. 

41. Il Manifesto del Movimento di azione socialista — Mas è in T. Codignola, Scritti po- 
litici (1943-1981), cit. Tra i promotori del Manifesto, la cui redazione è stata con sicurezza 
attribuita a Codignola, erano tra gli altri: Paolo Barile, Alberto Bertolino, Piero Calaman- 
drei, Carlo Francovich, Piero Pieraccini, Marion Rosselli, Giorgio Spini, Nello Traquandi. 
Tra le adesioni ricordo quelle di Giorgio Agosti, Norberto Bobbio, Enzo Enriques Agnolet- 
ti, i fratelli Galante Garrone, Parri e Vittorelli. 
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torno alla rivista di Silone “Europa Socialista”. Il traguardo di tutto questo 
agitarsi era l'accordo elettorale che i socialisti riformisti riuscivano a sigla- 
re con Saragat per le politiche del 1948, presentandosi insieme nella lista di 
Unità socialista. 

Il Psli, accanto al logo dell’Unione dei socialisti di Lombardo, aveva 
adottato il simbolo del sole: nascente che era stato del Partito socialista uni- 
tario di Turati ce Matteotti e nelle locandine elettorali faceva la parte del leo- 
ne. Garosci si era presentato nelle circoscrizioni di Torino, Roma e Ancona. 
Si era impegnato a fondo nella campagna elettorale, credeva di poter porre 
il primo mattone di una forza alternativa ai democristiani e ai comunisti, ma 
nuotava contro corrente. | risultati elettorali erano stati lusinghieri: Unità 
Socialista otteneva con un buon 7%, trentatré seggi. tuttavia l’organizzazio- 
ne delle preferenze “messa in atto — come scriveva Calamandrei a Lombar- 
do pochi giorni dopo le elezioni — con spirito piuttosto meschino e fazioso 
da esponenti locali del Psli” e la mancanza di qualsiasi accordo preventivo, 
avevano favorito l'elezione dei candidati saragattiani*. Rimanevano fuori 
dal Parlamento, nonostante l'impegno profuso e i risultati ottenuti, molti 
nomi eccellenti tra gli ex azionisti. 

Le elezioni del 1948 erano passate come un tornado e i risultati nel com- 
plesso deludenti per le forze democratiche avevano spazzato via le ultime 
speranze. “La prosa riportò la vittoria sulla fantasia, la destra sulla sinistra, 
la conservazione sulle aspirazioni rivoluzionarie”, scriveva Valiani nella sua 
ricostruzione dei primi anni del dopoguerra*. E nel 1956 non diversamente: 


Un nuovo lustro si apriva. meno drammatico del precedente, che aveva visto crollare 
violentemente, tentare invano di rinnovarsi nella tempesta e poi ricostituirsi quasi tal 
quale, pur nella riconquista delle libertà parlamentari e nel mutamento istituzionale 
repubblicano il vecchio Stato. sorto a suo tempo da una sintesi di conquista regia sa- 
bauda e di movimento patriottico, liberale e garibaldino, ricostituitosi grazie al com- 
promesso, temporaneo, di breve durata, ma pur saldo in questo suo frutto, fra la de- 
mocrazia cattolica militante c il movimento proletario socialcomunista. passato ora in 
gestione esclusiva della prima, la più conservatrice e tradizionalista, di queste grandi 
forze popolari**. 


42. Si veda su “L'Italia Socialista” del 26 ottobre 1947 il testo integrale della lettera di 
protesta dei ribelli. ivan Matteo Lombardo, Virgilio Luisetti, Gaetano Russo, alla direzione 
del Psi con il titolo: “// Partito socialista italiano non può essere una caserma”. IH 10 feb- 
braio 1948 “L'Italia Socialista” pubblicava la dichiarazione al convegno di Milano di Ivan 
Matteo Lombardo, Ridure colore e unità di vita alle sparse membra del socialismo e lo stes- 
so giorno l'articolo senza firma Dopo i due giorni del Convegno di Milano. Lombardo se- 
gretario dell'Unione dei socialistî. Anche il direttore aveva messo la sua parola: A. Garosci, 
Il messaggio di Milano, ivi, 12 febbraio 1948. 

43. P. Calamandrei a 1.M. Lombardo, (Firenze) 27 aprile 1948. Fondo Calamandrei, fil- 
za XVII, fasc. 6. 

44. L. Valiani, L'avvento di De Gasperi, cit., p. 134. 

45. L. Valiani, /! problema politico della nazione italiana, cit., p. 89. 
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Garosci che all'indomani delle elezioni aveva espresso un cauto ottimi- 
smo a distanza di anni aveva diluito il giudizio in una misurata sintesi, che 
non cancellava il risultato autenticamente conservatore del 18 aprile: 


... nel ‘48, le forze della conservazione e della restaurazione prevalsero invece in modo 
netto sulle forze del rinnovamento: gli schieramenti non cerano più gli stessi e al problema 
della conservazione dello Stato nazionale, alla nostalgia dell'ordine c dell'autorità si era 
[...] congiunto il problema della conservazione delle istituzioni liberali e della stessa esi- 
stenza autonoma di un popolo e d’una tradizione che sembravano minacciati dall'espan- 
sione sovietica nel resto dell'Europa. Alle nostalgie conservatrici dei servitori del vecchio 
Stato, logorate, dislocate, battute e tuttavia sussistenti, si aggiungevano preoccupazioni di 
salvezza da parte dei cattolici, forza conservatrice (da sempre) della società italiana e, tut- 
tavia, per lungo tempo forza tenuta in riserva, estranea rispetto allo Stato italiano. Ormai 
essa riconosceva la propria possibilità di sopravvivenza solo attraverso lo Stato italiano ed 
in esso. Queste due forze da sole avevano prodotto tutte le varietà dei partiti che si disse- 
ro di destra alla Costituente, e la Democrazia cristiana: insieme costituivano un blocco 
imponente, anche se non attivistico, non omogeneo, prudente e autoritario! 


I democristiani avevano vinto perché avevano mobilitato le coscienze su 
un'alternativa ideologica semplice: libertà o dittatura c questo coinvolgi- 
mento emotivo aveva sottratto ogni intelligenza critica c capacità di giudi- 
zio sui problemi effettivi dello sviluppo e della ricostruzione. Il Fronte ave- 
va fatto il gioco della conservazione e aveva perso, mentre i partiti laici non 
avevano potuto farsi ascoltare ed era mancata una forza di mediazione. 


Ragghianti e il Risorgimento d’Italia che non ci fu 


Ragghianti dopo le dimissioni dalla presidenza del CtIn si era progressi- 
vamente distaccato dalla militanza attiva. Aveva partecipato agli ultimi atti 
della parabola azionista vicino a Parri e La Malfa e lì aveva seguiti nel Par- 
tito repubblicano. Molto lo aveva amareggiato la condotta dei compagni, ri- 
flesso del dissenso verso l’indirizzo che aveva tentato di dare alla liberazio- 
ne della Toscana e dell’Italia tutta, e nel quarantotto si era candidato nelle 
file del Partito repubblicano più per un atto dovuto che per convinzione”. 


46. A. Garosci, L'Italia e il Patto atlantico, in La politica estera della Repubblica italiana, 
Milano, Edizioni di Comunità, 1967, Vol. Il, p. 547. 11 commento a caldo di Garosci Urgenza 
e speranza (f.lo a. g.) appariva su “L'Italia Socialista” del 21 aprile, che a tutta pagina titolava: 
Tra il Fronte sconfitto e la Dc che stravince si aggerma la forza nascente del socialismo. 

47. Ragghianti così riassumeva nel 1955 le ragioni del suo distacco dall'impegno politi 
co: "lo non faccio politica attiva da anni, lavoro ed educo (nella persuasione che la realtà po- 
sitiva di un paese libero non si esaurisce negli organismi e nelle espressioni politiche in sen- 
so stretto), sono uscito dal partito in cui entrammo insieme perché ritenni e ritengo che esso 
dovesse passare all'opposizione democratica già da molti anni [...], sono anch'io in posizio- 
ne fortemente critica verso il nullismo dimostrato dai partiti di tradizione democratico-socia- 
lista". C.L. Ragghianti a F. Parri, Firenze, 4 maggio 1955, Fondo Parri, b. 143, fasc. 199 b. 
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Non aveva mutato un’oncia del suo giudizio critico che vedeva confermato 
da un insieme di fatti fin troppo palese: la sconfitta della Resistenza era sta- 
ta opera di quelle stesse forze che l'avevano animata e che se avevano con- 
sentito all'Italia ferita da venti anni di dittatura di riconquistare a testa alta 
il suo posto tra le democrazie dell'Occidente, non erano riuscite ad avviare 
un effettivo sviluppo della democrazia interna. Nel 1984 in una lunga lette- 
ra a Mariella e Valdo Spini (che per l’importanza del contenuto aveva volu- 
to fosse conosciuta anche da Garosci), parlava della linea politica che aveva 
tentato di attuare tra il 1943 e il 1945 e anche dopo in armonia con la sua 
consapevolezza storica”. La lettera spiega molte cose: la prontezza della 
progettualità di Ragghianti, la sua concretezza e le scaturigini del suo pen- 
siero specie a proposito dell'Ente per la ricostruzione, che aveva modellato 
“sul ricordo di un saggio di Silvio Trentin, che illustrava i risultati positivi 
dell'Ente per la ricostruzione delle Venezie dopo la guerra 1915-1918". La 
lettera spiega anche che la disillusione era arrivata molto presto poiché in 
Toscana prima che altrove si era resa evidente l'inversione di tendenza. 
L'Ente per la ricostruzione dotato di larghe autonomie, che doveva essere 
l'organo che anticipava la regione, dopo “tiepide accoglienze ministeriali” 
era stato cancellato dal primo governo De Gasperi. Ragghianti tuttavia non 
aveva disarmato. Progettava e metteva in cantiere riforme regolarmente 
ignorate dai nuovi governi e anche dai compagni di partito. Scriveva ancora 
nella lettera: 


Quando fui chiamato a Roma da Parri immediatamente presi l'iniziativa della revisio- 
ne delle leggi fasciste. cominciando dalla L. Urbanistica e da quella di tutela, feci re- 
ferendum tecnici [...]. predisposi disegni di legge sostitutivi (nel medesimo tempo 
portai da $0 milioni a 1 miliardo di allora la dotazione per la ricostruzione artistica, e 
trattai un prestito a tal fine con gli Stati Uniti): non ero ancora venuto via. nel gennaio 
1946. che tutto fu cancellato per accordo tra il Gonella e il direttore generale Bianchi 
Bandinelli comunista. ricadendo nella penuria e nella conformità al sistema fascista. 
Sono le cose che non capivano il caro letterato Lussu e i suoi sereni ideologici che — 
con l’infantilismo palese al primo ed ultimo congresso del Pda — pensavano non che si 
dovesse incidere sulla situazione per tentare di rompere il nodo scorsoio del connubio. 
ma ritenevano capitale. il dichiarasi terzo o quarto Partito socialista pilotato dal To- 
gliatui. 


Il connubio cui alludeva Ragghianti era quello cattolico-comunista, che 
scriveva ancora, aveva impedito “ogni avanzamento” ed anzi consentito “di 
liquidare in meno di un anno i CIn”, mentre le formazioni laiche entravano 
in una agonia senza fine. Il partito erede di Mazzini, benché vi fossero con- 
fluiti diversi autorevoli ex azionisti, a cominciare da Parri, La Malfa, Berg- 


48. C.L. Ragghianti a Mariella e Valdo Spini, Firenze, 22 dicembre 1984 (4 fogli datti- 
loscritti e nell’ultimo alcune righe a penna indirizzate a Garosci), Fondo Garosci, Corrisp. 
Le citazioni seguenti sono tratte da questo documento. 
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mann, Boneschi, non aveva mutato il trend negativo emerso nel voto della 
Costituente e nel 1948 il vistoso insuccesso dei repubblicani e l’esito plebi- 
scitario del voto, avevano convinto Ragghianti a chiudere una stagione poli- 
tica per lui controversa nello svolgimento e deludente nei risultati. Si con- 
centrava sul lavoro accademico nella sua amata Toscana, continuando a ri- 
servare qualche spazio al commento dei fatti di attualità. A Firenze intorno 
a lui nel dopoguerra si era raccolta una élite intellettuale che era uno stimo- 
lo non solo per il settore urbanistico (Ragghianti era stato relatore con Lui- 
gi Piccinato della prima commissione per la ricostruzione di Firenze"), ma 
anche in ambito culturale ed artistico. Ragghianti organizzava mostre che 
avevano un eco internazionale e tre in particolare devono essere rimaste 
nella memoria dei fiorentini, ospitate a Palazzo Strozzi: nel 1951 la prima 
che portava all’attenzione dell’Europa l'architetto americano Frank Lloyd 
Wright, nel 1963 quella dedicata a Le Corbusier, uno dei padri dell’urbani- 
stica contemporanea e due anni dopo quella sul finlandese Alvar Aalto, rap- 
presentante della seconda generazione dei maestri del movimento moderno: 
nomi dell’avanguardia dell’architettura europea e mondiale che ricostruiva- 
no le città distrutte del vecchio continente”, 

La sua riflessione sui casi italiani era stata improntata a un realismo col- 
to e consapevole. Ragghianti abbracciava in poche righe la temperie di un 
momento e inseriva il giudizio storico nella corrente delle idee universali. 
Filosofia storia letteratura diritto tutto entrava nel suo discorso. Era uno de- 
gli ultimi rappresentanti di una cultura enciclopedica, che i contemporanei 
in Italia non hanno saputo riconoscere. Ragghianti, a differenza deglì altri 
più fiduciosi o ingenui, aveva vissuto il dramma della democrazia con spiri- 
to profetico. Già al tempo della elezione della Costituente e del plebiscito in 
favore della Repubblica, che erano state vittorie della democrazia. aveva av- 
vertito come il regime che gestiva l’eredità fascista avesse cominciato a rea- 
lizzare un’ambigua continuità dello Stato, il cui aspetto più appariscente e 
grave sarebbe stato negli anni successivi la Carta costituzionale accantonata 
e calpestata. 

La “innocua Costituzione”, aveva scritto una volta in uno dei suoi amari. 
rintocchi, non era che “un programma per il futuro” e “soltanto in parte cor- 
rispondeva alle istituzioni, alla verità dei poteri, alla realtà politica, cultura- 


49. Si veda la Relazione tenuta a Firenze nel marzo 1946 sul Concorso per il piano di 
ricostruzione della zona intorno al Ponte Vecchio, relatori Ragghianti e Piccinato (inedita, 
Fondo Ragghianti) e poi gli articoli: C.L. Ragghianti, / problemi della ricostruzione urba- 
nistica, in “La Nuova Città", Firenze, a. I, n. 6-7, maggio giugno 1946 e Id., La ricostru- 
zione del centro distrutto di Firenze, in “La nazione del Popolo", Firenze, a. III, ottobre 
1946. 

SO. Sulla influenza di Ragghianti a Firenze si veda: Mariella Zoppi, Firenze e l'urbani- 
stica. La ricerca del piano, prefazione di F. Camarlinghi, Roma, Edizioni delle autonomie, 
1982. 
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le, sociale, amministrativa ed economica conservata”. La società italiana si 
sviluppava con soluzioni che non risolvevano i problemi di democrazia che 
da un secolo gravavano sul paese: era “un ibrido storico contenente ordina- 
menti, strutture, leggi di un passato che dal regno statutario e liberale al fa- 
scismo avevano prevalso secondo diverse ed anche opposte concezioni e di- 
versi interessi”! Credeva anche lui che fosse necessario un partito sociali- 
sta liberale curopeo che camminasse nel solco tracciato da Rosselli e quan- 
do Blum aveva lanciato l’appello per la costituzione della terza forza, anche 
Ragghianti aveva risposto con entusiasmo, specie per quell’apertura euro- 
pea del discorso del capo carismatico del socialismo indipendente, che ave- 
va suggerito analogie con la situazione della Francia. Nel dicembre del 
1947, prendendo spunto dal disegno europeista di Blum, aveva così manda- 
to due lunghi articoli a Garosci sulla sua idca della terza forza, partendo da- 
gli insanguinati anni trenta®?. 

Ragghianti in apparenza era dentro la corrente rappresentata da Garo- 
sci con il quotidiano. Terza forza significava per l'Europa possibilità di 
democrazia e guarentigie contro le derive autoritarie della guerra fredda. 
Terza forza era “garanzia di libertà e di ordinato progresso economico e 
sociale, e insieme di indipendenza nazionale, che vuol dire capacità di me- 
diazione, con un organismo federale curopeo. nel potenziale conflitto 
mondiale”. La ricostruzione delle origini era però sottilmente diversa da 
quella di Garosci. Ragghianti ragionava sul ruolo e sui fini del Partito d'a- 
zione che aveva rappresentato, fallendo, quella terza forza che ora si invo- 
cava. La premessa era stato il movimento di Giustizia e Libertà. fondato 
sull’analisi della storia e sulla struttura della società che si andava confi- 
gurando per il dopoguerra. Nel movimento di Rosselli avevano convissuto 
uomini provenienti da diversi partiti. Giustizia e Libertà era stato “un rag- 
gruppamento attivo di “liberali. democratici, socialdemocratici, repubbli- 
cani, anarchici o semplicemente moderni” e questo raggruppamento aveva 
rappresentato una alternativa al Psi°?. Ragghianti non prendeva in conside- 


SI. C.L. Ragghianti, Quell'agosto 1944 a Firenze, cit. Si era aperta una crepa. quella 
che a giudizio unanime dei giuristi divide la Costituzione scritta dalla Costituzione reale e 
che con gli anni sarebbe diventata una voragine. 

52. C.L. Ragghianti, Storia della terza forza (1) e (IT), in “L'Italia Socialista”. 19 dicem- 
bre 1947 e 20 dicembre 1947. 

53. Sull'istanza concentrazionista di G.L. al suo sorgere non vi possono essere dubbi. 
Analogamente scriveva Garosci: “Giustizia e Libertà” si presentava allora essenzialmente 
come una concentrazione socialista-repubblicana-democratica. “Repubblicani, socialisti, de- 
mocratici — diceva la prima dichiarazione del movimento — archiviamo per ora le tessere e 
formiamo un movimento d'azione. Ci battiamo per la libertà, per la repubblica, per la giusti- 
zia sociale. Non siamo più tre espressioni differenti. ma un trinomio inscindibile”. A. Garo- 
sci, Per una storia politica di Carlo Rosselli e di Giustizia e Libertà, cit., p. 27. Ma si veda a 
conferma di questa tesi anche L. Salvatorelli, L'opposizione democratica durante il fascismo, 
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razione l'orientamento socialista, poi liberalsocialista. che Garosci aveva 
dato nei suoi scritti. Sorvolava anche sulle ragioni ideologiche della coesi- 
stenza accanto al Psi di Giustizia e Libertà — che si riassumevano nel su- 
peramento del marxismo — e insisteva su quella che considerava la ragione 
sostanziale: la crisi del socialismo e la sua perdita di autonomia: “il socia- 
lismo non aveva una funzione, non era un elemento risolutivo, da quando 
combaciava col comunismo”. 

Giustizia e Libertà e poi il Partito d'azione avevano voluto occupare il 
posto lasciato vuoto dal socialismo democratico con prospettive d'avan- 
guardia: teorica (il revisionismo rosselliano), pratica (la fusione di repubbli- 
cani socialisti liberali radicali), politica (le soluzioni progressiste della rico- 
struzione istituzionale dello Stato). L'insuccesso di questa prospettiva era 
dovuto all'errore dell’ottimismo rivoluzionario che fin dagli anni trenta ave- 
va contaminato il progetto di Rosselli e che era stato perpetuato nel Partito 
d'azione, sorto con un programma realista volto a contrastare “la prevedibi- 
le svolta conservatrice e non rivoluzionaria dell'Europa occidentale”. Era 
un giudizio “pessimista, per quanto non lesivo dell’azione”, che teneva in 
cale le conseguenze della caduta degli stati democratici dell'Europa sotto 
dittature di destra, diverso ‘*da quello ortimista, sugli aspetti della rivoluzio- 
ne italiana espresso dal settimanale “Giustizia e Libertà” ancora nell'estate 
del 1939*. Le difficoltà delle rivoluzioni vaticinate da G.L. crano “prevedi- 
bili”, come era prevedibile il sentimento dominante dei ceti medi, impauriti 
dalla fraseologia comunista e disposti come sempre a scendere a patti: “... 
era prevedibile che si organizzasse, sotto qualsiasi nome o forma, una de- 
stra”°. Erano prevedibili in fondo anche i futuri equilibri internazionali. Il 
problema per Ragghianti erano i ceti medi che bisognava sottrarre a tenta- 
zioni autoritarie. 

Ragghianti aveva pensato di unire tutti i democratici nel partito del la- 
voro fin dal 1936 e il progetto azionista era nel segno di questa idca coltiva- 
ta e inseguita per oltre un decennio che si era infranta contro la “tendenza 
all’identificazione con l’estrema sinistra che sortiva direttamente dalla men- 
talità ormai anacronistica dei “fronti popolari” come da un’incrollabile otti- 


in /! secondo Risorgimento. Nel decennale della Resistenza e del ritorno alla democrazia 
1945-1955. Scritti di A. Garosci, L. Salvatorelli, C. Primieri, R. Cadorna, M. Bendiscioli, C. 
Mortati, P. Gentile, M. Ferrara, F. Montanari, Roma Istituto Poligrafico dello Stato, 1955, pp. 
161 e segg. Nel 1929. al momento della costituzione di Giustizia e Libertà, erano entrati so- 
cialisti come Lussu, federalisti come Silvio Trentin, liberali di sinistra come Tarchiani c Vin- 
cenzo Nitti, figlio dell’ex presidente, Emesto Rossi, l'economista cinaudiano, democratici li- 
berali come Cianca, Parri, Bauer, meridionalisti salveminiani come Vincenzo Calace e Fran- 
cesco Fancello e i repubblicani Giacchino Dolci, Giordano Viezzoli, Raffaele Rossetti. 

54. Cfr. C.L. Ragghianti, Storia della terza forza (1), cit. Ragghianti rivendica la sua 
chiaroveggenza ricordando il memoriale che consegnò all’Union of Democratic Control, 
“nello stesso periodo a nome del movimento italiano”. 
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mismo rivoluzionario”. Dopo Rosselli e dopo La Malfa, ci avevano prova- 
to i repubblicani a soddisfare l'esigenza di rappresentare la democrazia, e 
ora era la volta dei socialisti autonomisti raccolti intorno al quotidiano di 
Garosci. Chiudeva l’articolo una speranza: “La terza forza in Italia ha forse 
radici meno provvisorie che in Francia, poiché da noi l’esigenza politica e 
sociale che essa rappresenta è stata lungamente condivisa dai democratici di 
tutti i partiti, è uscita dalle stesse viscere della rivoluzione antifascista, ed è 
il suo prodotto più vitale e capace di avvenire’’59, 

Ragghianti aveva colto nel segno parlando di “incrollabile ottimismo ri- 
voluzionario”. Garosci, Valiani e gli altri aedi della rivoluzione democratica 
avevano navigato a lungo nell’utopia, Valiani in particolare, che durante la 
guerra aveva rivendicato la legittimità del pensiero utopico, “l’unica strada 
realmente aperta a noi”%. Ma dal clima rivoluzionario della Liberazione 
sembrava passato un secolo. Ragghianti, dopo le elezioni faceva di nuovo il 
punto della situazione politica su “L'Italia Socialista”, ma era lontano dal 
corso accidentato che stava per imboccare Garosci?*. 


Valiani e il problema politico del socialismo italiano 


Dopo il biennio a Roma. terminata l’attività nella Costituente e finita an- 
che l'esperienza alla testa de “L'Italia Libera”, Valiani si era stabilito a Mi- 
lano e dopo un brevissimo periodo presso Mediobanca con l’incarico di or- 
ganizzare il servizio delle statistiche economiche, nel 1949 aveva trovato un 
posto alla Banca commerciale italiana, assunto da Corrado Franzi “col con- 
senso di Mattioli”. Aveva dovuto rinunciare a fare del giornalismo la sua 
professione perché nel 1948 — come dirà in seguito — “i grandi giornali ave- 
vano fatto una virata verso destra” ed era difficile per chi aveva un passato 


55. Scriveva con orgoglio: “... io avevo perseguito per molti anni e precisamente dal 
1936 in poi, nel solco aperto da Rosselli, il tentativo di formare un moderno partito del la- 
voro, che adunasse su un programma concreto, al di sopra di teologie e ideologie o mistiche 
del resto tutte colpite da crisi, democratici e socialisti ai quali il fascismo e gli sviluppi della 
società moderna avevano imposto un processo di revisione critica sia sul terreno politico che 
sociale”. Questa posizione — aggiungeva — era stata spiegata da Rossi Doria “nella memora- 
bile lettera dal carcere” che “aveva spedito anche a nome di Ginzburg”, a Lussu. che peral- 
tro aveva continuato a camminare sulla sua strada fantastica. Era il “tentativo di unire demo- 
cratici e socialisti” basato oltre che su motivi ideali e politici sulla “diagnosi spregiudicata 
della realtà concreta, che vedeva nella situazione di tramonto del fascismo, il sorgere di 
grandi forze politiche organizzate, che non avevano per loro fine essenziale ed ultimo la de- 
mocrazia”. C.L. Ragghianti, Sroria della terza forza (11), ci. Ragghianti pubblicherà la lette- 
ra di Rossi Doria in Una lotta nel suo corso, cit., pp. 80-91 

56. C.L. Ragghianti, Storia della terza forza (11), cit. 

57. Cfr. L. Valiani, Sul partito della democrazia, cit. 

58. C.L. Ragghianti, Terza forza e unità socialista, in “L'Italia Socialista”, 22 maggio 
1948. 
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come il suo trovare un'occupazione giornalistica”. La straordinaria intesa 
che stabilirà con Mattioli e la magnanimità rinascimentale del “banchiere 
umanista” gli consentiranno in ogni modo di continuare i suoi studi. 

Valiani aveva instaurato i primi contatti con la Comit nel 1943, quando 
appena rientrato in Italia. in ottobre. aveva incontrato Sergio Solmi, critico 
e letterato finissimo, a quel tempo responsabile dell'Ufficio legale della Co- 
mit, che aveva organizzato l’incontro con Parri e la missione a Lugano pres- 
so gli angloamericani. Enrico Cuccia e Mattioli, conoscevano Valiani, sa- 
pevano che aveva padronanza di diverse lingue e una esperienza bancaria 
che risaliva ai suoi vent'anni, quando morto il padre aveva lavorato un quin- 
quennio interrotto dal carcere, presso la Banca mobiliare fiumana. Cuccia 
dapprima gli aveva affidato la preparazione di statistiche economiche e poi 
la cura degli interessi della banca nell'Europa orientale (in esecuzione dei 
deliberati del trattato di pace per il pagamento dei danni di guerra. conteg- 
giati come espropri di beni italiani in Ungheria, Romania, Bulgaria). Valia- 
ni aveva cominciato così a viaggiare in Europa orientale. Prima Budapest, 
Bucarest e Sofia (tra il 1949 e il 1951), poi soggiorni anche molto lunghi a 
Praga, Vienna, Belgrado, Istanbul, Varsavia. Aveva seguito le pratiche dei 
beni di pertinenza della banca sottoposti a misure di sequestro nei regimi 
“oltre cortina”, poi aveva cominciato ad occuparsi anche degli accordi con- 
cementi gli scambi commerciali tra l’Italia e il blocco sovictico e tra il 1952 
e il 1953 viaggiava in Asia: in Iran, gli ultimi mesi di Mossadeg, e poco 
dopo, a lungo in India (Bombay, Delhi, Calcutta, Madras) da dove inviava 
relazioni settimanali a Milano sui contatti che stabiliva. Nella prima metà 
degli anni cinquanta si contano decine di viaggi: Baghdad, Kabul. Karachi, 
Rangoon, Bangkok. 

A parte i soggiorni all’estero per la banca, Valiani aveva preso a condur- 
re una vita appartata. Aveva riabbracciato con lena gli studi storici e poi 
c'erano le collaborazioni giornalistiche. Il 1948 aveva segnato un’altra tap- 
pa del suo cammino politico. Nelle file del Fronte Valiani aveva scontato le 
difficoltà dei compagni azionisti e di molti socialisti, che malgrado il suc- 
cesso del blocco delle sinistre (che otteneva il 30,7% dei voti), non avevano 
raccolto i voti dei nostalgici e dei fedelissimi alla segreteria, né avevano po- 


59. L. Valiani, Sessant’anni di avventure e battaglie, cit., p. 135. 

60. Valiani parla di questo incontro, il primo con Parri e anche con le autorità alleate, nel 
diario Tutte le strade conducono a Roma, cit. Sul lavoro di Valiani presso la Comil si veda- 
no: Sandro Gerbi, Valiani, le avventure di un “banchiere”, in “Corriere della Sera”, 18 otto- 
bre 1999 e Francesca Pino, /n ricordo di Leo Valiani, in “Tempo Comit”, a. I, n. 30, 1999. 
Entrambi gli interventi riassumono anche l’attività di Valiani dal 1960 accanto a Franco 
Venturi nella direzione della collana di studi di storia economica italiana (le cui pubblicazio- 
ni terminano nel 1998) e dal 1967 come supervisore della creazione dell'Archivio storico 
della Comit affidato a una commissione di tre docenti: Enrico Decleva, Giorgio Rumi e Bru- 
nello Vigezzi. 
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tuto intercettare il consenso dei ceti medi, che era andato alla Democrazia 
cristiana. Riassumeva in modo compiuto la sua posizione all'indomani del 
voto nella Lettera aperta ai congressisti del Partito socialista italiano: 
scritta con “il cuore in mano”, con “l'intimo senso di solidarietà” verso il 
partito delle origini. con la coscienza del peso del socialismo italiano nella 
storia in atto". 

Valiani parlava innanzi tutto degli errori tattici del Psi, che aveva chiari- 
to anche nella lettera di giugno del 1947 a Garosci, e cioè l'alleanza eletto- 
rale con il Partito comunista che aveva alienato non solo i voti della picco- 
la e media borghesia, ma anche quelli di molti socialisti democratici che 
non a caso nel gennaio 1948 con la nuova secessione avevano ingrossato le 
file del partito di Saragat. La sua analisi continuava in modo ampio per 
chiarire quello che definiva il “problema politico del socialismo italiano” 
nel quadro di una restaurazione conservatrice della quale bisognava pur 


prendere atto: 


La sconfitta del 18 aprile è tale non tanto per i suoi risultati parlamentari (in fin dei con- 
ti, il governo democristiano aveva la maggioranza anche alla Costituente), ma perché è 
una tappa particolarmente vistosa di un processo politico e sociale di arretramento che. 
con la sola (e certo assai importante) eccezione del referendum istituzionale. dura inin- 
terrotto da tre anni ed al termine del quale. se il corso delle cose non cambia rotta. vi è 
il ritorno alla dittatura reazionaria, sia pure più moderata e diversa di colore di quella 
fascista. 


“La crisi politica del socialismo, al quale si ispiravano gli insorti d’apri- 
le — scriveva ancora — è nella progressiva perdita di quasi tutte le posizioni 
politiche e sociali conquistate con la rivoluzione antifascista”. E questo non 
senza colpa grave dei socialisti e dei comunisti per aver consentito dalla Li- 
berazione in poi a tutte le richieste democristiane. La lista era lunga e Va- 
liani ripartiva con la precisa e indiscutibile enunciazione della “‘differenza 
sostanziale tra il Partito comunista e un Partito socialista degno del nome”. 
che non era “finalistica. ma precisamente strategica”. 


Per i comunisti, l'attuazione anche solo parziale del Socialismo presuppone la concen- 
trazione di tutto il potere nelle mani del partito unico rivoluzionario. Per i socialisti, il 
Socialismo si costruisce giorno per giorno. attraverso una coraggiosa politica econoni- 
ca ed estera. fatta nell'interesse generale, attraverso la riforma anche parziale delle 
strutture sociali cd amministrative esistenti, attraverso un'azione se possibile governati- 
va, quando necessario di coerente opposizione costituzionale, insomma attraverso tutto 
un processo costruttivo che si realizza anche prima di conquistare quello che per il so- 
cialismo democratico è il potere: la maggioranza assoluta al parlamento liberamente 
eletto. 


61. L. Valiani, Lettera aperta ai congressisti del Partito socialista italiano. Milano. 
maggio 1948 (II fogli dattiloscritti con correzioni a mano), Fondo Garosci, Attività politica, 
C AG (67). Le citazioni che seguono sono tratte da questo documento. 
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Seguivano due concetti generalissimi, ma vincolanti, a indicare la strada 
che il Partito socialista doveva imboccare: “costante difesa degli interessi 
generali di tutto il popolo, al di sopra di ogni corporativismo anche ope- 
raio” e “politica internazionalista che si elevi contro tutte le ingiustizie e so- 
praffazioni del diritto di autodecisione dei popoli, dovute alla politica di po- 
tenza, chiunque esse colpiscano e in modo del tutto particolare quando col- 
piscono la Nazione italiana, come nel caso di Trieste e Pola ingiustamente 
sottratteci”. Valiani aveva in mente soprattutto i condizionamenti della poli- 
tica estera, che veramente in quel momento erano fortissimi e quasi peren- 
tori. Sulle sinistre in Occidente pesava come un macigno il progressivo as- 
servimento dei paesi dell'Est europeo agli interessi strategici dell’Urss e 
anche in questo caso occorreva assumere una posizione chiara e schierarsi 
apertamente contro “la tragica restrizione dei diritti politici dei dissenzien- 
ti”, sulla cui necessità (che i comunisti russi invocavano). Valiani sospende- 
va il giudizio. 

Il socialismo era internazionalista e coerentemente non aveva condiviso 
la spartizione del mondo in due blocchi decisa e perfezionata a Teheran, 
Yalta, Potsdam. Il Psi aveva il dovere di continuare quella battaglia: aveva 
“il dovere di rimanere non solo agganciato al Comitato dei partiti socialisti 
occidentali, ma di propugnare anche la ricostituzione formale dell’ Interna- 
zionale socialista”. Valiani da un lato denunciava l’astrattezza di una terza 
forza europea (come nella lettera a Garosci), dall'altro si faceva paladino 
della ricostituzione dell’Internazionale: “un tale coraggioso atteggiamento 
del Psi, che significherebbe differenziazione dai comunisti su una questione 
sulla quale hanno ragione i socialisti e torto i comunisti, sarebbe oltretutto il 
principio della riconquista delle adesioni perdute”. 

Le ultime pagine del documento erano dedicate alla questione dell’unità 
socialista, terribilmente ingarbugliata, che Valiani riconduceva alle sue radi- 
ci storiche, ragionando non tanto in termini di piccolo cabotaggio. l'accor- 
do delle sparpagliate fazioni della sinistra democratica, quanto dentro una 
dimensione nazionale che si confrontava con il mondo esterno. Occorreva 
innanzi tutto riconoscere che la scissione in due tronconi era stata un danno 
anche sul piano elettorale e doveva cessare: “non si giustifica — scriveva — 
con motivi veramente validi di politica interna”. E poi: “La ragion d’essere 
della scissione, ragion d’essere forse artificiosa, ma ciò nondimeno tragica, 
è nella politica mondiale”. L’unificazione dunque era nella logica delle 
cose: era nella storia del socialismo, era la scelta vincente del futuro, era la 
conferma di una politica di intervento concreto: 


La teoria del socialismo riformista, come espressione dell’aristocrazia operaia in urto 
con il resto della classe, poteva servire a Lenin per creare — in una situazione di guerra 
civile nvoluzionaria — la III Intemazionale, ma non può essere di alcuna utilità per il Psi 
oggi, quando la III Internazionale (con la quale il Psi non poté del resto affiatarsi nep- 
pure nel 1920) non esiste per volontà degli stessi comunisti. Non si può dimenticare che 
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nel 1945 i comunisti di tutta Europa erano volentieri disposti a realizzare il partito uni- 
co dei lavoratori con i capi socialisti che oggi bollano come traditori riformisti, con 
Léon Blum, Saragat. Jules Deutsch, Schumacher, ecc. Sarebbe un voler essere più rea- 
lista del re. sce il Psi dichiarasse al suo Congresso di rinnovamento, che le porte sono 
chiuse per la riunificazione di tutti i socialisti. di ogni tendenza. 


La ricostituzione dell'unità socialista era ‘necessaria’ e avrebbe dovuto 
essere “agevolata e affrettata con tutti i mezzi della convinzione (e delle re- 
ciproche concessioni) — fra tutti coloro che. tra le alleanze di Stato e l’inter- 
nazionalismo, scelgono Vinternazionalismo”. Parole sagge. opportune, lun- 
gimiranti, delle quali però i socialisti non si curavano, seguitando a discute- 
re senza giungere a nulla. In quei mesi il processo di disgregazione del so- 
cialismo dentro complicate alchimie era divenuto inarrestabile e anche tra i 
riformisti, gli eretici che non avevano seguito Nenni, si delineava una divi- 
sione tutUaltro che effimera sul tema della collaborazione governativa. Sa- 
ragat era entrato nell'orbita degasperiana abbracciando la scelta filoatlantica 
del governo senza curarsi dei malumori azionisti. Gli indipendenti (sociali- 
SU e ex azionisti in ordine sparso) crano isolati e il processo di autonomia 
del socialismo era costretto a svilupparsi. non solo fuori dal Psi a causa del- 
la scelta frontista che non si poteva condividere, ma lontano anche dal Psli. 
che aveva irriso e calpestato la speranza dell'autonomia delle frange indi- 
pendenti della sinistra socialdemocratica8?. 


Gli ultimi mesi di Garosci alla testa de “L’Italia Socialista” 


La difficoltà dei socialisti di trovare una strada comune era frutto della 
complessità ineliminabile dei problemi — l'impianto ideologico, la dimen- 
sione europea del socialismo, il giudizio sulla Dc, le scelte internazionali 
drammatiche + ma ancora non sufficiente a giustificare il dissennato fram- 
mentarsi dei socialisti in una girandola, all’apparenza confusa, di sigle, par- 
titi, movimenti. Subito dopo il voto si era riaffacciata con urgenza la que- 
stione dirimente se accettare o meno la mano tesa della Dc e la contrappo- 
sizione tra intransigenti e possibilisti era diventata rovente. Garosci guarda- 
va lontano e non avrebbe voluto alcun compromesso, ina piuttosto subordi- 
nare alla costruzione dell'unità socialista democratica “ogni altra azione, 
compresa l’azione sul piano dello Stato, del parlamento, del governo”f?. 
Ancora non si dava per vinto e aveva continuato la sua battaglia per il fron- 
te unico socialdemocratico, malgrado lo sbriciolamento dell’accordo eletto- 
rale dell'Unione dei socialisti con il Psli. 


62. Il Psli era entrato nel quinto governo De Gasperi insieme ai liberali e ai repubblica- 
ni: una soluzione malvista anche da Garosti che senza troppa convinzione suggeriva di ar- 
tendere un ravvedimento dei vertici del partito: A. Garosci, “Chi pose il piè nell'amorosa 
panta...” in “L'Italia Socialista”, 29 gennaio 1949. 

63. A. Garosci, Un compito difficile, in “L'Italia Socialista”, 5 maggio 1948. 
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La speranza di una formazione socialista autonoma e unificata lo ave- 
va indotto ad appoggiare dopo il 18 aprile la corrente di Romita, che si 
batteva all'interno del Psi per uscire dalla logica dei blocchi. Il piccolo 
gruppo dei socialisti indipendenti ancora dentro il partito aveva in quei 
mesi cercato di convincere la direzione del Psi che occorreva ricostruire 
l’unità delle forze socialiste e Romita stesso aveva agito in stretto contat- 
to sia con la sinistra socialdemocratica, che contestava la politica filogo- 
vernativa di Saragat, sia con l'Unione dei socialisti, che aveva rilanciato 
il progetto di una Costituente per l’unificazione socialista”. Garosci ave- 
va sostenuto la parabola di Romita fino all’ultimo atto e con gli altri — 
Valiani, in primo luogo e poi Codignola, Vittorelli, Greppi — aveva dietro 
le quinte discusso e concordato insieme alla delegazione socialista guida- 
ta da Romita — tra gli altri Mario Zagari e Luigi Carmagnola — il cosid- 
detto “documento Romita”, che chiedeva nuove elezioni, un governo di 
coalizione e una nuova alleanza coi socialisti democratici*’. Ma i dirigen- 
ti del Psi e più ancora i suoi quadri non erano pronti per alcun avvicina- 
mento alla socialdemocrazia e il 26 novembre 1948 Romita veniva de- 
nunciato ai probiviri provinciali e centrali e sospeso da ogni attività di 
partito. Nel maggio 1949 a Firenze al XXVIII Congresso del Psi Romita 
se ne andava o veniva espulso, poco importa: era un’altra emorragia, un 
altro rivolo che andava a ingrossare il fiume delle istanze unitarie e auto- 
nomiste®5, Il cammino era lento e tortuoso e come per il gioco dell'oca le 


64. A testimonianza degli sforzi per indurre il Psi a ritornare sui propri passi vi è la lun- 
ga lettera sottoscritta da Ivan Matteo Lombardo, segretario dell'Unione dei socialisti, ma re- 
datta collegialmente dal Comitato esecutivo, inviata alla direzione del Partito socialista ita- 
liano e centrata sul tema dell'unificazione (ff. 9), Fondo Garosci, Attività politica. 

65. Romita nei suoi appunti annota diverse sedute per “l'unificazione socialista” il 
27 e il 28 ottobre 1948, e poi ancora il 3 novembre: “Si conclude a casa mia — scrive - il 
documento per l'unificazione socialista e lo mando ufficialmente con lettera firmata da 
me alla direzione”. Erano presenti oltre a Romita: Amadio, Carmagnola, Vigorelli, Za- 
gari, Codignola, Garosci, Greppi, Valiani, Vittorelli, Spinelli c alcuni altri. Cfr. Giusep- 
pe Romita, Taccuini politici (1947-1958), con un saggio introduttivo di Ruggero Puletti, 
Milano, Mursia, 1980. Si veda anche: Garosci (f.to a.g.). Discorso Romita, in “L'Italia 
socialista”, 26 ottobre 1948. E per un profilo di Romita: Federico Fornaro, Giuseppe Ro- 
mita. L'autonomia socialista e la battaglia per la Repubblica, Milano. FrancoAngeli, 
1997. 

66. Romita dopo aver lasciato il Psi, dal quale in ogni caso era stato sospeso per aver fir- 
mato il 3 novembre 1948 congiuntamente all'Unione dei socialisti indipendenti il Documen- 
to per l'unificazione socialista, aveva inseguito per un certo tempo l'unità c l'indipendenza 
della galassia socialdemocratica. Il percorso era però accidentato e dopo aver lasciato il Psi 
portandosi dietro un piccolo gruppo di dissidenti, non riuscendo a concludere alcun accordo 
di unione con Saragat, contribuiva alla nascita Partito socialista unitario. Sull'epilogo della 
dissidenza di Romita viene voglia di concludere tanto rumore per nulla. Dopo alterne vicen- 
de coi socialisti autonomisti, Romita entrava nella sicura compagine filogovernativa dei so- 
cialdemocratici, lasciando gli autonomisti al loro contorto destino. 
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tappe che si raggiungevano a volte segnavano un arretramento, piuttosto 
che un'avanzata. 

Il caso Romita era la battaglia di una minoranza nel coacervo di discus- 
sioni del biennio 1948-1949. Garosci nel rievocare a distanza di molti anni 
i fatti parlava di “polemiche c sciocchezze che in quell'occasione scoppia- 
rono da tutte le parti”. La crisi del socialismo era profondissima e desti- 
nata a durare. I rapporti con Saragat si erano raffreddati a causa della col- 
laborazione governativa iniziata già prima delle politiche, ma altre diffi- 
denze covavano e di nuovo inspiegabili appaiono i risultati del II Congres- 
so del Psli che si teneva tra il 23 e il 26 gennaio 1949 a Milanof8. Gli esiti 
di questa assise erano confusi, una sorta di inaspettata debacle per Garosci 
e gli altri che avevano creduto possibile un concreto sviluppo del disegno 
unitario e una politica indipendente e alternativa a quella dei due blocchi. 
Il Congresso si spaccava in tre tronconi, senza che nessuno riuscisse ad ot- 
tenere la maggioranza. Saragat riusciva a conservare la segreteria grazie al- 
l'appoggio del gruppo di centro. La direzione uscita dai lavori congressua- 
li contava tre membri: Ugo Guido Mondolfo, Giuseppe Faravelli e Ansel- 
mo Martoni. La prospettiva dell'unità dei socialisti democratici si era dis- 
solta come neve al sole. Era il fallimento della linea che “L'Italia Sociali- 
sta” aveva seguito con ostinazione fin dal suo esordio. Di lì a poco, il 22 
febbraio 1949 Garosci stampava l'ultimo numero, Nell'articolo di congedo 
scriveva: “La sconfitta è stata per noi il congresso del Psli di Milano che ha 
fatto indietreggiare la prospettiva dell’unificazione, ha mostrato nel Psli 
l’esistenza e il peso di una “destra’ che è già fuori del socialismo democra- 
tico (e che non corrisponde certo all’intera corrente di destra di quel parti- 


67. Testimonianza di Garosci in L. Mercuri, // novimenio di Unità popolare, Roma, Ca- 
recas, 1978. In questo seritto Garosci rievocava le tappe della parabola di Romita senza in- 
dulgenze: “Giuseppe Romita, capo di una parte sostanziosa della corrente autonomista del 
Psi uscì dal Partito al Congresso di Firenze per non aver potuto accordarsi con Lombardi e 
fare maggioranza con lui, disponendosi a trattative con il Psli. Ma sorprendentemente, inve- 
ce di giungere all'unità dei Ironconi socialdemocratici si giunse a una nuova scissione. Ro- 
mita e Saragat si contestarono (penso con qualche maggior ragione di quest'ultimo) il nume- 
ro di tessere da calcolare per il prossimo congresso di unificazione. Saragat rifiutò allora l'u- 
nificazione, c parecchi sovialdemocratici della direzione, tra cui Matteo Matteotti, [figlio di 
Giacomo, già deputato alla Costituente e tra gli scissionisti di Palazzo Barberini] lasciarono 
il partito, c assieme con Romita, con l'Unione dei socialisti (per lo più di origine azionista) 
fondarono il Psu. che tenne il suo primo congresso a Firenze". 

68. Saragat, con una mozione approvata con una strettissima maggioranza, aveva affer- 
mato che l'obbiettivo fondamentale della politica del Psli era “l’unità di tutti i socialisti de- 
mocratici”, ma poi non aveva voluto discutere né la partecipazione al governo, né l’appog- 
gio alla politica di alleanza militare con gli Stati Uniti. Romita e agli autonomisti del Psi at- 
tendevano intanto di acquistare libertà di azione. Per una conoscenza dei testi congressuali e 
una traccia del cammino dei socialdemocratici rimando a Giuseppe Averardi, / socialisti de- 
mocratici. Da Palazzo Barberini alla scissione del 4 luglio 1969, Milano, SugarCo, 1977. 
Le notizie sul Il Congresso del Psli, Milano, 23-26 gennaio 1949, sono alle pp. 69-92. 
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to) rinforzando pertanto l'equivoco di coloro che per conto loro, sono fuo- 
ri del socialismo democratico nel Psi”9?. 

Garosci voltava pagina e si accingeva ad un lavoro con prospettive di 
largo raggio, incerte, lontano dall’assillo dell’attualità politica che impo- 
neva il quotidiano. L'ultimo numero de “L'Italia Socialista” senza alcun 
compiacimento ostentava la caricatura di Garosci, disegnato da Levi come 
un sopravvissuto di una terribile battaglia, senza una gamba e con un oc- 
chio coperto da una vistosa benda nera. Il commiato più lusinghiero era 
apparso su “Il Ponte” a firma di Enzo Enriques Agnoletti: “Finisce con 
“L'Italia Socialista” quello che è stato il miglior giornale di questi venti 
mesi. l’unico che tenesse viva la continuità dei giornali clandestini, che 
mantenesse accesi gli ideali di allora e specialmente la tradizione di se- 
rietà. di impegno e di amore per la verità, anche quando non fa comodo, 
che hanno costituito tanta parte del pane quotidiano spirituale della lotta 
antifascista”?0. 

Quella esperienza aveva confermato l’autorevolezza di molte firme, ri- 
velato le capacità di altri più giovani, come Vittorelli. che si era imposto 
quale commentatore della politica internazionale, ispirato dall'idea di una 
federazione europea da organizzarsi su basi socialiste, soprattutto era 
emersa la grandezza morale e la vastità della conoscenza di Garosci, il 
vero deus ex machina del quotidiano. Ne scriveva ancora Agnoletti levan- 
dosi il cappello di fronte a tanta forza d'animo, modestamente celata dal 
carattere schivo: “Aldo Garosci si è dimostrato in questi anni non soltanto 
un giornalista di prim’ordine, alla direzione de “L'Italia Socialista”, ma 


69. A. Garosci, Congedo e appuntamento, in “L'Italia Socialista”, 22 febbraio 1949. Si 
veda anche il commento di Garosci su // dibattito dell’Unione dei socialisti. ivi, 1 febbraio 
1949. Commentava Spinelli che in quel periodo era vicino a Garosci: “Il congresso recente 
del Psli ha praticamente chiuso le porte a tutto il lungo e vacuo lavoro per Vunità socialista. 
L'Unione socialista si è sciolta. È strano quanto poco cambino gli uomini. Garosci e Vitto- 
relli sono sempre rimasti i tortuosi e subriles doctores azionisti e per troppa abilità sono ri- 
masti con un pugno di mosche. Hanno puntato sulla sinistra del Psli che è assolutamente in- 
consistente, mentre avrebbero dovuto diventare il pungolo costruttivo della destra. “L'Italia 
Socialista” è ora boccheggiante”. A. Spinelli, Diario europeo 1948-1969, Bologna, il Muli- 
no, 1989, p. 48. 

70. E.E.A. (Enzo Enriques Agnoletti), “L'/ralia Socialista”, in “Il Ponte”, a. V, n. 3, 
marzo 1949. A distanza di molti anni anche Russo ritrovava lo stesso sentimento ricono- 
scente verso il quotidiano di Garosci: “L'Italia Socialista ha legato molti di noi per tutta la 
vita: fu una palestra straordinaria per merito di Aldo Garosci e del suo vicedirettore Paolo 
Vittorelli, per molti giovani e anticipò anche novità tecniche che dovevano essere poi adot- 
tate da “Il Giomo" di Baldacci e dalla “Repubblica” di Scalfari, nella scelta di brevi edito- 
riali, nei pezzi di costume e nella polemica politica. Fu il giornale più vivace tra il 1947 e il 
1949 insieme a “Risorgimento Liberale” di Mario Pannunzio. Da Garosci ho appreso la dif- 
fidenza verso ogni forma di fanatismo, la sensibilità per i problemi sociali ma anche l’amore 
per la libertà e la giustizia”. Giovanni Russo, Ricordo di Aldo Garosci, in “Nuova Antolo- 
gia”, fasc. 2214, aprile-giugno 2000. 
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anche un uomo capace di creare intorno a sé quel fuoco di interessi e quel 
bisogno di riesame delle posizioni politiche e culturali italiane ed europee, 
che sono il chiaro sintomo di una personalità veramente originale e che 
informano non solo gli articoli del direttore, ma tutte le prese di posizione 
del giornale””!. 

Nell'aprile di quell’anno Garosci fondava “Il Cittadino”, Settimanale 
dell'Italia socialista, avendo sempre in mente il programma di unifica- 
zione che era stato il Leitmotiv del quotidiano. Commentava Rossi lapi- 
dario: “Questo settimanale resta quasi clandestino perché manca di mez- 
zi, perché dà ancora troppa importanza all'unità socialista e perché ha 
una formula giornalistica, secondo me, poco indovinata””?. In effetti “Il 
Cittadino” non aveva fortuna e durava stentatamente solo fino a settem- 
bre. Accanto a Garosci in quell’estremo tentativo di continuare a dar 
voce ai socialisti senza partito, c'era ancora Vittorelli che figurava fin dal 
primo numero condirettore, e poi alcune delle firme che avevano fatto la 
fortuna del quotidiano, Silone. Rossi. Musatti, Zevi e pochi altri: Muzio 
Mazzocchi, Enzo Forcella, Anna Garofalo. Carlo Levi era presente nel 
primo numero con un disegno che ritraeva Garosci nelle sembianze di 
un’araba fenice che risorge dalle ceneri. Il corpo d'uccello è lambito dal- 
le fiamme — “L'Italia Socialista” che brucia — e sulla fronte del redivivo è 
visibile una banda con la scritta “Il Cittadino”. Garosci oltre alle pagine 
dedicate alla rubrica Editoriali che curava insieme a Vittorelli e oltre agli 
articoli di cultura, che spaziavano dalla letteratura alla storia, scriveva 
probabilmente anche i pezzi. sovente non firmati, sulla politica attuale. 
“Il Cittadino” aveva un impianto moderno per l’attenzione enciclopedica 
verso il nuovo: cinematografia, musica, pittura, letteratura, e anche fisica 
e medicina, ma come aveva capito Rossi, la formula non era indovinata: 
a metà strada tra il quotidiano e il periodico, con argomenti che si affol- 
lavano disparati senza un apparente disegno. E poi la carta era povera. 
come la veste editoriale. che ricordava i fogli clandestini stampati alla 
macchia. 


TI. E.E.A., “L'Italia Socialista”, cit 

72. E. Rossi a G. Salvemini, Roma, 30 maggio 1949, in E. Rossi, G. Salvemini, Dall'e- 
silio alla Repubblica. cit., p. 457. Rossi già da qualche mese aveva perso interesse per l'uni- 
ficazione socialista. Scriveva a Valiani: “Per l'unificazione dei socialisti democratici io ho 
ormai persa ogni speranza. Non me ne interesso più. Ritengo che Lombardo, Tremelloni e 
Saragat facciano male a rimanere al governo. Impediscono la formazione di una seria oppo- 
sizione costituzionale e nel campo economico non riescono a far niente per attuare una poli- 
tica nell'interesse della povera gente e continuano ad avallare i metodi che consentono la 
formazione delle fortune camorristiche all'americana sulla miseria del popolo”. E. Rossi a 
L. Valiani, Roma, 19 ottobre 1948, Fondo Valiani, Corrispondenza. 
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La fondazione del Partito socialista unitario (dicembre 1949) 


Il sodalizio con Saragat si era esaurito in una sterile polemica e tutta- 
via il personale coinvolgimento di Garosci nei tentativi di unificare 1 so- 
cialisti democratici era continuato, insieme a Codignola. Vittorelli e agli 
altri fiorentini. rappresentanti di un ideale che non riusciva ad imporsi 
sulle tendenze centrifughe e personaliste che albergavano nel mondo so- 
cialista. Garosci aveva premuto perché il piccolo gruppo dell'Unione dei 
socialisti entrasse nel Psli, ‘per aiutare Mondolfo e il centro sinistra con- 
tro la destra ministeriale””*. Ma la politica di appoggio alla Dc era rima- 
sta, le proteste di Rossi, Calamandrei e Codignola avevano avuto il so- 
pravvento e i socialisti indipendenti non si erano alla fine iscritti al Psli”*. 
Dopo il congresso di Milano che aveva gelato i rapporti tra saragattiani e 
indipendenti, le vicende si erano fatte se possibile ancora più contorte. 
Pesava indicibilmente la situazione internazionale e i socialisti democra- 
tici si dividevano sulla questione del Patto atlantico: Mondolfo si sedeva 
alla segreteria del Psli, ma per un periodo brevissimo e Saragat riusciva a 
far convocare un nuovo congresso nel giugno 1949 dove riprendeva le re- 
dini del partito. Per mesi — ricorda Vittorelli — le trattative sull’unificazio- 
ne erano languite e alla fine si era giunti alla convocazione di un congres- 
so ad hoc alla fine del *49. Ma Saragat non era più convinto. intimorito 
forse dalla possibilità di perdere la maggioranza nel partito che aveva 
fondato”). 

Il congresso si teneva a Firenze, tra il 4 e il 7 dicembre 1949, senza il 
Psli ed era il Congresso di fondazione del Partito socialista unitario. Vi con- 
fluivano: la corrente di sinistra del Psli, che con Mondolfo e Zagari si oppo- 
neva alla scelta governativa del partito, il gruppetto che aveva seguito Ro- 
mita, l'Unione dei socialisti con Silone in testa e poi Codignola. Calaman- 
drei, Vittorelli, Spini, Vassalli, l’ultimo nucleo organizzato del Partito d’a- 
zione. Vi erano entrati anche Garosci e Valiani, che si erano ritrovati fianco 
a fianco al congresso, condividendo il progetto, le premesse teoriche e le 


73. Cfr. la lettera di Rossi a Salvemini del 6 aprile, 1949, in E. Rossi G. Salvemini, Dal- 
l'esilio alla Repubblica, cit., pp. 441-42. 

74. La politica di Saragat scontentava diversi, ma tramontata l'idea della fusione, il par- 
tito non aveva subito emorragie, ad eccezione di Ivan Matteo Lombardo, che in solitudine 
aveva presentato le sue dimissioni appena dopo il Congresso del Psli di Milano. 

75. All’inizio del 1949 cra stato costituito un comitato esecutivo con i rappresentanti 
delle varie formazioni socialiste, del quale Garosci faceva parte insieme a Luigi Carmagno- 
la, Codignola, Vittorio Libera, Pasquale Schiano, Silone c Vittorelli. Le reciproche diffiden- 
ze. tuttavia, specie quelle della destra del Psli (che accusava i gruppi autonomi di posizione 
ambigua verso i comunisti sul problema sindacale e sull’accettazione del Patto atlantico), al- 
lungavano i tempi dell'accordo. Il III Congresso del Psli a Roma. 16-19 giugno 1949, si era 
chiuso in modo inierlocutorio, pur avendo predisposto la preparazione del congresso straor- 
dinario per l'unificazione. 
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prospettive pratiche del nuovo partito, anche se Valiani vestirà un ruolo più 
defilato rispetto a quello di Garosci”°. 

Il Partito socialista unitario privo dei socialisti democratici del Psli, par- 
tiva accontentandosi dell’obbiettivo minimo e tuttavia i protagonisti di que- 
sto nuovo inizio avevano mostrato speranze, ingenuità, ottimismo. Avevano 
parlato con accenti diversi, ma con un medesimo afflato ideale, Codignola, 
Matteotti, Silone, Romita, Faravelli ce Denys Healey, il delegato laburista a 
Firenze. Anche Salvemini aveva accolto la nascita del nuovo partito con 
qualche speranza. Le mozioni presentate a Firenze mostravano che gli ereti- 
ci del Psu avevano chiari non solo i problemi, ma la volontà di risolverli 
fuori dalle soluzioni imposte dalla logica dei blocchi. Salvemini era ottimi- 
sta, stranamente fiducioso nella capacità dei socialisti di snobbare distribu- 
zioni di portafogli. rinunciare ai sogni parlamentari, mettere in un canto le 
discussioni ideologiche e “dedicarsi a un piano. almeno quinquennale, di 
propaganda e di organizzazione nel paese allo scopo di imporre la soluzio- 
ne dei problemi reali”. Salvemini immaginava. rischiando previsioni ottimi- 
ste. che sulla strada imboccata dal Psu, se avesse tenuto fede alle premesse 
e alle promesse dell'esordio, si sarebbe raccolta “una confederazione tra 
gruppi di centro sinistra e sinistra”, di “terza forza” e consensi inaspettati e 
numerosi”. 

Garosci, che era stato cooptato nella Consulta tecnica, su “Il Ponte” ave- 
va speso tutta la sua consumata dialettica per annunciare fidente, come era 
giusto. l’avvento del nuovo nato. Poco importava se da quel volonteroso 
congresso il partito era uscito “per forza”; “nessuno dei responsabili dei tre 
gruppi lo aveva voluto nei limiti in cui era nato” — ammetteva Garosci — e 
per tutti la ritirata del Psli era stata dolorosa. Ma in fondo - argomentava — 
Saragat aveva dimostrato ad abudantiam che la destra del partito, ‘“avvol- 
gendosi in parole e probabilmente in intenzioni socialiste autonome, in 
realtà non concepiva più il socialismo che come una punta difensiva dell’at- 
tuale ordine politico e sociale”. Garosci aveva poi steso il profilo di questo 
partito ideale, che era nella sua estrema sintesi il progetto politico pensato e 
affinato dai tempi dell'esilio parigino. 


È nato un partito che assume di riprendere, rivedendola e adattandola ai compiti nuovi, 
la tradizione del socialismo democratico nel nostro paese; di condurre una lotta efficace 
per il benessere delle masse lavoratrici e la loro crescente educazione democratica, di 
sciogliere il contrasto delle discipline autoritarie, in fondo estranee alla vita del nostro 
paese, che vi condizionano oggi la lotta politica; un partito di “terza via” o di “terza for- 


76. Garosci veniva nominato Segretario unico della Consulta tecnica nella seduta della 
direzione del Partito il 17 febbraio 1950. Cfr. p. la Segreteria (Matteo Matteotti) a A. Garo- 
sci, Roma, 22 febbraio 1950. Carta intestata Partito socialista unitario, Fondo Garosci. Atti- 
vità politica. 

77. Cfr. la lettera di Salvemini a Ugo Guido Mondolfo del 7 dicembre 1949, pubblicata 
col titolo Artrcalità di Salvemini, in “Nuova Repubblica”. a. I, n. 6. 20 marzo 1953. 
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za” come lo battezzerebbero i liberali. ma che non teorizza questa sua via come quella 
di un intermediario, di un paraurti o di un onesto sensale, bensì la concepisce come la 
sola antitesi liberatrice al presente stato di stagnazione. Un partito di civiltà e di libera- 
lismo, pertanto un partito “risorgimentale” in un paese riattirato a soluzioni conformiste 
e autoritarie; un partito di loita sociale, pertanto un partito di rivoluzione, se la parola 
(che non è stata pronunciata, perché pare troppo grossa ed è stata in questo periodo an- 
che troppo sprecata) indica la volontà non di adattarsi nei costumi antidemocratici che 
aduggiano anche il presente democratico del nostro stato. ma di spostare effettivamente 
i termini delle condizioni c dell'equilibrio sociale?*. 


Valiani in una lettera a Matteotti e Codignola era stato più realista e an- 
che se non aveva in mano il testo definitivo votato dalla direzione, ma solo 
lo schema che gli aveva portato Faravelli e “L'Umanità” del 24 dicembre 
che conteneva lunghe citazioni testuali, aveva discusso sia la sostanza, che 
il metodo adottati dalla segreteria. Il primo rimprovero era l'aver insistito 
nella polemica con la terza forza radicale liberale alla quale “Il Mondo” 
dava voce dall'inizio dell’anno, invece di chiamare a raccolta il centro sini- 
stra contro i governi democristiani e i partiti del Cominform. Questa posi- 
zione era ingiustificata, non solo tatticamente, ma nella sostanza, non assol- 
vendo il compito di chiarire davanti all'opinione pubblica che la vera oppo- 
sizione del Psu era verso la Dc e le ambiguità socialcomuniste. Sarebbe oc- 
corso, invece dell’ironia sulla terza forza, “pronunciare una vibrante requi- 
sitoria contro il governo (e contro la maniera con la quale De Gasperi inten- 
de rimaneggiarlo) e di contrapporre alla politica reazionaria del governo e 
della Confindustria, le rivendicazioni del proletariato. Dai comunisti — con- 
tinuava — dovevate differenziarvi per la serietà di queste rivendicazioni e 
per l’esplicita dichiarazione che pensavate di poterle far trionfare soltanto 
nel rispetto della democrazia politica’””?. 

Vedeva profilarsi una contesa sterile e controproducente del Psu, che 
ambiva unire i socialisti democratici, e la terza forza liberale radicale re- 
pubblicana che non era ancora un’entità politica e in pratica non esisteva se 
non nelle aspirazioni di qualche articolo su “Il Mondo”. “La disgregazione 
dell'Alleanza tra sinistra e centro sinistra” e gli “amori di Togliatti con De 
Gasperi” erano state le cause che avevano impedito che si instaurassero go- 
verni socialdemocratici di terza forza e l’obbiettivo era ancora lo stesso, per 


78. A. Garosci, Nascita di un partito, in “H Ponte”, a. VI, n. 1, gennaio 1950. 

79. L. Valiani a M. Matteotti e T. Codignola, Milano, 24 dicembre 1949, in P. Bagnoli, 
Il socialismo di Tristano Codignola, cit. La lettera di Valiani era complessa e varrebbe la 
pena leggerla per intero: investiva tutti gli aspetti della politica del neonato Psu, oltre a con- 
testare la mozione uscita dal congresso: “La mozione è massimalistica nella sostanza, è in- 
vece troppo intellettualistica, troppo classista e proletaria nella forma”. Valiani voleva una 
nuova mozione politica, scritta “con il pathos indispensabile alla lotta di classe” e ne indica- 
va il contenuto in un cenno eloquente: “venti righe sulla crisi di governo e il fallimento del 
collaborazionismo; e poi un appello del Partito (il primo appello della sua vita!) alla classe 
operaia”. 
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quanto screditato e reso illusorio dagli errori delle sinistre, Partito d'azione 
compreso®9. 

Cominciava dungue nel dicembre 1949 la brevissima parabola del Par- 
tito socialista unitario. Lo scetticismo di alcuni, sussurrato a fil di voce, era 
forse giustificato, anche perché a Firenze i gruppi che vi erano confluiti 
avevano mostrato una sensibile diversità, se non d’ispirazione, di tattica 
politica. Lo stesso Garosci nel suo scritto aveva dato l'impressione di una 
unità discorde, di un cquilibrio precario tra le varie tendenze a dispetto, o 
forse a cagione della vitalità che aveva contraddistinto il lavoro delle com- 
missioni incaricate di redigere le diverse mozioni. Non vi erano state solu- 
zioni politiche vere e proprie e tutto doveva essere discusso in dettaglio: il 
contegno nelle future consultazioni elettorali, la fedeltà o meno al marxi- 
smo e alla tradizione, la rinuncia alla concezione dirigista dell'economia e 
alle vecchie formule della “socializzazione dei mezzi di produzione e di 
scambio”, la definizione dei contenuti della battaglia laica, che doveva es- 
sere “diversa da quella anticlericale che venne fatta in Italia prima del 
1914”. Rimaneva inoltre, come naturale, la questione dell’accordo con Sa- 
ragat, e cioè di una possibile confluenza in un solo partito di tutti i sociali- 
sti democratici. Ma di nuovo occorrerà tempo, fiumi di inchiostro, torrenti 
di parole. 

Su “Il Mondo" Paggi provava a fare una sintesi delle avventure sociali- 
ste e a trarne qualche conclusione. La condotta di Saragat che aveva alla 
fine rifiutato l’unità socialista e collaborato “con così felice impegno alla 
nascita di un terzo Partito socialista italiano”, gli pareva inqualificabile, 
come in effetti la nascita della nuova formazione socialista: ‘Occorre dire, 
e dimostrare — si chiedeva retoricamente — che è un bilancio tristissimo per 
la democrazia italiana”. Paggi era radicalmente pessimista e paventava 
sconsolato “il placido tramonto” su poltrone ministeriali delle forze lai- 
chef". Circa un anno dopo Garosci, prima di iniziare il commento sulla 
conquista della segreteria da parte di Romita, quasi si giustificava. Il Parti- 
to socialista unitario “era nato contro la volontà di tutti quelli che avevano 
concorso a fondarlo”, era per loro un male evitabile e “solo dopo che la 
macchina dell’unificazione si era messa in movimento, di fronte alla nega- 
tiva dell'ultima ora di Saragat e dei suoi essi si erano decisi al grande pas- 
so”8?. I socialisti democratici si dibattevano in una crisi senza fine, non solo 


80. “Da quando le possibilità della rivoluzione proletaria sono state annullate dalla divi- 
sione del mondo in zone di influenza, sicché di qua vi è dominio americano e di là Stato po- 
liziesco, alla cui politica estera reazionaria sono incatenate le stesse energie rivoluzionarie 
del proletariato della zona di denominazione americana — in parole povere dal 1943 circa, la 
creazione di governi di terza forza, di sinistra democratica alleata al centro-sinistra. è l'ob- 
biettivo più avanzato che abbiamo davanti a noi in Italia”. /bidem. 

81. M. Paggi, // democratico in poltrona, in “Il Mondo”, a. II, n. 10, 11 marzo 1950. 

82. A. Garosci, La vittoria di Romita, ivi. a. IM, n. 6, 10 febbraio 1951. 
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per il gusto sadico delle dispute gratuite e per innominabili rivalità, ma si fa 
fatica a seguire il loro cammino e bisogna pur ammettere che la questione 
della alleanza di governo oscurava quella dei giganteschi problemi della 
giovane Repubblica. 


Garosci e gli Stati Uniti d'Europa 


Il periodo in cui Garosci era stato a capo de “L'Italia Socialista” era sta- 
to intenso sia sul fronte interno, con le elezioni politiche che in Italia aveva- 
no marcato lo spartiacque della storia del dopoguerra, e straordinariamente 
complesso anche su quello internazionale, con il susseguirsi di eventi che 
avevano modificato gli equilibri incerti del dopoguerra: morte di Gandhi e 
smantellamento dell’impero coloniale inglese: rielezione di Truman che 
con la nuova dottrina segnava l’inizio di una guerra non dichiarata verso il 
blocco sovietico, ma aperta su molti fronti; lancio del così detto Piano Mar- 
shall, dal nome del segretario di Stato americano che ne aveva fatto l’an- 
nuncio il 5 giugno del 1947 (nei documenti ufficiali European Recovery 
Program, e cioè programma di aiuti in denaro, derrate alimentari, materie 
prime, da elargire secondo progetti di integrazione delle economie naziona- 
li del vecchio continente), che di fatto apriva nuove importanti prospettive 
all’unificazione europea; costituzione del Cominform, il patto con cui l’U- 
nione sovietica serrava i ranghi dentro la sua sfera di influenza nell’Est eu- 
ropeo; colpo di Stato in Cecoslovacchia; nascita dello Stato d'Israele. Per 
Garosci un periodo segnato da un forte impegno politico in una posizione 
difficile nel clima della guerra fredda che si inaspriva, all'inseguimento del 
doppio miraggio di una terza forza di segno socialista c di una federazione 
europea capace di erodere la sovranità degli Stati del vecchio continente 
mantenendo le distanze sia dal blocco sovietico che da quello atlantico. 

Il cammino di Garosci verso l'adesione ai princìpi federalisti era stato 
cauto poiché dapprincipio gli era mancata la fiducia nella possibilità di una 
loro concreta attuazione. Negli anni trenta aveva manifestato tiepidezza per 
le tesi di Rosselli, radicali e ancora una volta anticipatrici del più maturo 
pensiero federalista#?. Mentre durante la Resistenza era prevalso il radicato 


83. Si veda per esempio M.A.G. (A. Garosci), /! Piemonte e il problema federale, cit; 
o Magrini (Id.), Polemica sullo Stato, in “Giustizia e Libertà”, n. 23, 12 ottobre 1934, nel 
quale polemizzava con le idee radicali di Rosselli, che contrapponendo lo Stato alla società, 
aveva formulato l’esigenza di ampie autonomie. Era stata forse l’unica volta che Garosci 
aveva contraddetto il maestro. Non era ancora pronto ad abbandonare il terreno crociano, 0 
meglio idealistico che teorizzava lo Stato ctico, né era pronto ad abbracciare senza condi- 
zioni l’antistatalismo che aveva proposto Rosselli. Garosci si muoveva con cautela verso le 
dottrine della giovinezza torinese. Si vedano su “Giustizia e Liberta”: (C. Rosselli), Contro 
lo Stato, 21 settembre 1934: Bittis (Renzo Giua), Polemica sullo stato. 5 ottobre 1934: c.r. 
(C. Rosselli), Polemica sullo stato, 12 ottobre 1934: Magrini (A. Garosci). Polemica sullo 
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scetticismo che lo aveva indotto a considerare la federazione una bella uto- 
pia“. Nel giugno del 1945 con l'articolo L'eresia europea aveva tracciato il 
quadro ideale della nascita c dell’affermazione dell'idea che avrebbe occu- 
pato da allora in avanti un posto di assoluto rilievo nel pensiero politico del- 
le élites politiche del vecchio continente*?. E poiché le utopie alimentano la 
storia Garosci dopo la fine della guerra aveva impegnato la sua intelligenza 
e la sua passione nel progetto federalista degli amici Rossi e Spinelli: attra- 
verso “L'Italia Socialista” e poi, dopo il 1948. con la militanza attiva negli 
organismi direttivi del Movimento federalista8®. 

I primi anni dopo la fine della guerra erano stati anni di crisi per i fede- 
ralisti, divisi, confusi c impreparati di fronte alla ricostituzione dei vecchi 
equilibri di potenza in Europa e nel mondo. “Il minimo'‘che si potesse pre- 
vedere — scriverà Garosci anni dopo — era una crisi anche più profonda e 
anche più severa. di quella che aveva accompagnato l’altro dopoguerra”. La 
stessa Inghilterra — che avrebbe avuto un ruolo marginale nella costruzione 
dell'Europa comunitaria — “per qualche tempo dopo la pace poté apparire il 
grande leader europeo. la potenza che conduceva il gioco e dietro la quale 
l'America era in riserva” (inglese era stato l'intervento in Grecia e inglese 
era stato il primo patto di difesa stipulato tra Stati europei: l'Unione euro- 
pea occidentale che aveva associato alla Gran Bretagna. la Francia e i paesi 
del Benelux)®”. 

Garosci era stato accanto a Umberto Campagnolo, che aveva tenuto la 
segreteria del Movimento fino all'annuncio di George Marshall, e aveva 
continuato la battaglia federalista anche quando Spinelli e Rossi, delusi dal- 
la situazione che scoraggiava ogni propaganda, avevano abbandonato la po- 
litica attiva per concentrarsi sull’approfondimento degli aspetti tcorici*8. Ma 


stato, 19 ottobre 1934. Giarosci fa alcuni cenni a questa polemica ne La vita di Carlo Ros- 
selli. vol. H cit.. pp. SI c 99. 

84. “A Napoli ebbi notizia del documento federalista. ma non conobbi il testo del Mari- 
festo di Ventotene. che lessi dopo la mia venuta a Roma... In quel momento, i miei piani 
non andavano alla federazione europea... Certo è che [...] mi apparvero subito chiaramente 
i lati utopistici del progetto federalista”. A. Garosci. La resistenza militante e la federazione 
europea, in L'idea d'Europa nel movimento di liberazione 1940-1945, Roma, Bonacci, 
1986. 

85. A. Garosci. L'eresia europea, in “Unità Europea”, n. 11. 3 giugno 1945. 

86. Dell’apporto di Garosci alla causa federalista vi è traccia nel Diario europeo /948- 
1969 di Spinelli, cit., ma si veda Augusto Comba. // contributo di Aldo Garosci al federali- 
smo e all'europeismo, in Europeismo e federalismo in Piemonte tra le due guerre mondiali, 
la Resistenza e ì Trattati di Roma (1957), a cura di S. Pistone e C. Malandrino, Firenze, O1- 
schki, 1999. 

87. A. Garosci. L'Italia e il Patto atlantico, cit., pp. 541-542. 

$8. Sul pessimismo radicale di Rossi, riporto alcune righe di una lettera a Valiani del- 
l'ottobre 1946: “lo non credo ci sia più una via d'uscita. Le sinistre si sereditano partecipan- 
do al governo e portano acqua al mulino dei reazionari consentendo alla politica demagogi- 
ca richiesta dalle masse popolari. È inutile pensare a un lavoro a lunga scadenza quando la 
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poi. forse in disaccordo con l’orientamento di Campagnolo, anche Garosci 
per oltre un anno era rimasto fuori dalla direzione del Mfe. Vi era rientrato 
all'inizio del 1948 sulla scia della svolta impressa da Spinelli e Rossi al se- 
condo Congresso del Movimento. Vi rimarrà per quasi un decennio dedi- 
candosi alla causa federalista, come teorico e come militante e dirigente di 
primo piano8?. — 

Su “L'Italia Socialista” aveva dato ampio spazio agli articoli di com- 
mento e approfondimento dei progressi dell'idea federalista, soprattutto 
dopo l’annuncio di Marshall. La sua posizione era analoga a quella di Silo- 
ne e Calamandrei, che pensavano fosse possibile e si dovesse lavorare per 
realizzare la federazione europea nel contesto di un programma socialista. 
In ogni caso il successo del nuovo organismo federale. che doveva sconfig- 
gere le forze reazionarie o semplicemente conservatrici. all'interno e all’e- 
stemo, era affidato alla capacità di coniugare l’idea federalista al sociali- 
smo. Anzi, in modo ancor più radicale i socialisti come Garosci, Calaman- 
drei, Silone pensavano che la federazione fosse già un obbiettivo socialista 
e chiamavano l'oggetto dei loro desideri Stati Uniti socialisti d'Europa”. 
Pareva loro che questa via fosse realmente percorribile, anche perché tra la 
fine del 1947 e l’inizio del 1948 il progetto di un'Europa socialista aveva 
avuto l’appoggio autorevole di Léon Blum, che in dicembre al congresso 
del Partito socialista Sfio a Parigi aveva descritto un programma preciso. 
Era venuto in Italia in aprile con l’obbicttivo di promuovere il suo disegno e 


“L'Italia Socialista” aveva pubblicato un lungo resoconto del suo discorso”. 


prospettiva è la vittoria delle forze reazionarie fra qualche mese ed una nuova guerra mon- 
diale fra pochi anni. Io non me la sento più di prendere parte alla lotta politica. Non saprei 
quale strada consigliare. Siamo su una china che ormai non ci consente più di fermarci”. E. 
Rossi a L. Valiani, [s.1.) 10 ottobre 1946, Fondo Valiani, Corrisp. Sugli anni della segreteria 
Campagnolo che era costretto a rassegnare le dimissioni il 20 aprile del 1947 si veda: Moris 
Frosio Roncalli, La segreteria del Mfe a Milano: la gestione Campagnolo, in Europeismo e 
federalismo in Lombardia dal Risorgimento all'Unione europea. a cura di F. Zucca, Bolo- 
gna, il Mulino, 2007. Per la storia del Mfe dopo la guerra: Daniela Preda, Declino e rilancio 
del Mfe tra fine della guerra e Piano Marshall, in Plans des temps de guerre pour l'Europe 
d’après-guerre (1940-1947), a cura di M. Dumoulin, Milano-Bruxclles-Paris-Baden Baden, 
Bruylant, 1995: e per uno sguardo più ampio, anche cronologicamente: / movimenti per l'u- 
nità Europea dal 1945 al 1954. Ati del Convegno internazionale. Pavia. 19-21 ottobre 
1989, a cura di S. Pistone, Milano, Jaca Book, 1992. 

89. Il periodo in cui Garosci rimane fuori dagli organismi direttivi del Mfe va dal primo 
Congresso nazionale. a Venezia nell’ottobre 1946, nel quale Campagnolo otteneva la lea- 
dership, al secondo Congresso nazionale che si teneva a Milano dal 15 al 17 febbraio 1948 e 
coincideva con il rientro di Spinelli. 

90. Si veda Daniele Pasquinucci, Tertiun non datur. L'unità europea nelle riviste di ter- 
za forza (1945-2954), in Storia e percorsi del federalismo. L'eredità dì Carlo Cattaneo, a 
cura di D. Preda e C. Rognoni Vercelli, Bologna, il Mulino, 2005. 

91. #! socialismo democratico internazionale e la pace (anonimo), in “L'Italia Sociali- 
sta", 11 aprile 1948. Sul quotidiano di Garosci qualche giorno prima era apparso l'editoriale 
di Blum, Le origini del federalismo europeo, ivi, 6 aprile 1948. 
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Ma in Francia come in Italia il vento soffiava in ben altra direzione e l’e- 
mancipazione dell'Europa dalla tutela americana era in quel momento ir- 
reale, quanto la neutralità dell’Italia. come in fondo lo stesso Garosci avver- 
tiva”. 

Con il suo quotidiano aveva continuato a non escludere la possibilità di 
un ruolo intermedio dell'Europa c aveva dato largo spazio a Rossi e Spinel- 
li, ritagliandosi un posto autorevole nel fronte antifascista con una intransi- 
gente e precisa scelta federale, che escludeva il manicheismo di molti am- 
bienti politici, sia a destra che a sinistra. In quegli anni di guerra non guer- 
reggiata era una posizione difficilissima, che implicava di fatto una impos- 
sibile equidistanza tra il blocco sovietico e quello occidentale, che si avvia- 
vano alla costituzione di alleanze militari: il Cominform. con il quale nel 
settembre del 1947 I'Urss avviava il completo assoggettamento dei paesi 
dell'Europa orientale. perfezionato e portato a termine sul piano militare 
con il Patto di Varsavia nel 1955; e dalla parte dell'Occidente il Patto di 
Bruxelles sottoscritto nel marzo 1949 tra Francia. Gran Bretagna e paesi del 
Benelux, poi allargato alla Germania e all'Italia nel 1955 con il nome di 
Unione europea occidentale e nel 1949 la costituzione della Nato — North 
Atlantic Treaty Organisation, travestita grazie al preambolo, da pacifico ac- 
cordo di cooperazione. Garosci sembrava un funambolo nel continuare a 
sostenere i suoi sottili argomenti nello scenario internazionale dominato 
dall’opposizione senza dialogo tra Oriente e Occidente. Scriveva a Cala- 
mandrei, alla vigilia delle politiche. il 9 aprile 1948, in una lettera che anti- 
cipava il senso della sua futura opposizione alla firma del Patto atlantico: 


In particolare io credo che il problema si pone in questo modo: oggi in tema di politica 
internazionale noi siamo per la federazione europea, per la “terza forza”. magari solo in 
Occidente. 1 Comunisti no. almeno per ora. È. quindi. chiaro però che i socialisti non 
possono contare per formare maggioranza neppure sul concorso dei più vicini a loro. 
Significa questo che la nostra collaborazione è acquisita alla parte opposta? No. perché 
anche in fatto di occidentalismo ce ne è uno nazionalista e uno intemazionalista: uno 
democratico e uno reazionario. Il far prevalere, prevalere nel fatto, prevalere nella poli- 
tica e non nella semplice alchimia di gabinetto l'orientamento occidentalistico socialista 
democratico è il nostro fine”. 


L'avvicinamento di Garosci ai due maggiori teorici della soluzione fede- 
rale non era forse stato indolore. poiché aveva dovuto ammettere la imprati- 
cabilità del progetto di un'Europa mediatrice tra i due blocchi e correggere 
l’indirizzo del quotidiano. Una delle ultime significative kermesse in questa 


92. Si vedano i due articoli di commento delle tesi di Nenni a sostegno della neutralità 
italiana: A. Garosci, Politica internazionale socialista. in “L'Italia Socialista”. 30 luglio 
1947 e Altiero Spinelli. Nenni e la neurralità, ivi. 30 ottobre 1947. 

93. A. Garosci a P. Calamandrei, Roma. 9 aprile 1948, Fondo Calamandrei, fase. XXIII, 
f. 1. Si veda anche a testimonianza della nebulosità cui era costretto: a.g. (A. Garosci). Poli- 
tica internazionale socialista, in “L'Italia Socialista”, 30 luglio 1947. 
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prospettiva era stato il convegno organizzato a Roma al Teatro Elisco il 26 
ottobre 1947. al quale “L'Italia Socialista” aveva dato ampio spazio. Rela- 
tori: Silone, Salvemini. Einaudi ec Calamandrei”. In agosto il veto russo 
all'ingresso dell’Italia all'Onu aveva bloccato per un anno l'ammissione: 
era stato un altro colpo alle speranze internazionaliste’’. Veramente in 
quei mesi Garosci e gli altri, come europei e italiani erano in balia di for- 
ze che non potevano dominare. La Russia si spostava inesorabilmente ver- 
so il terreno dell’imperialismo, l'America costruiva alleanze militari, men- 
tre McCarthy si affacciava sulla scena della politica interna americana con 
il suo rozzo anticomunismo. 

La circostanza più significativa dell’avvicinamento di Garosci alla poli- 
tica concreta di Rossi e Spinelli che rientravano nella mischia con l’intezio- 
ne di spostare il Movimento dalla linea idealista di una terza forza interna- 
zionale a quella realista legata all'America e circoscritta all'Occidente, era 
stato il voto favorevole al nuovo corso dato al Congresso del Mfe che si era 
tenuto a Milano dal 15 al 17 febbraio 1948. Rossi, in vista dell’appunta- 
mento congressuale aveva svolto un'attività miracolosa per riconquistare i 
delusi e gli incerti ed era riuscito a imporre la nuova /eadership “per un 
pelo” — come ricorda Luciano Bolis — grazie al voto favorevole di molti che 
avevano infine accettato l’idea di cominciare da Occidente: Garosci per pri- 
mo, ma anche Carandini, Torraca, Ivan Matteo Lombardo e Calamandrei”, 
Da quel momento il sodalizio tra Garoscì e Spinelli sui temi della federa- 
zione sarà fruttuoso, soprattutto nel periodo della campagna per la Ced, du- 
rante il quale — come testimonia Garosci — avevano lavorato insieme con 
“maggior continuità” ed ‘efficacia’. 

AI II Congresso nazionale del Mfe, che si teneva a Firenze dal 23 al 25 
aprile 1949, il suo intervento era stato concreto a conferma della svolta del 
suo pensiero, ma ancora con qualche astratta aspirazione. Aveva insistito 
sulla necessità di pungolare il governo con una critica coraggiosa della po- 
litica nazionalista che De Gasperi, malgrado le buone intenzioni. aveva con- 
traddittoriamente impostato appena ottenuta una certa libertà di movimento 
con la firma del trattato di pace e l'ingresso nella Nato. Garosci vedeva le 


94. “L'Italia Socialista” del 28 ottobre 1947 pubblicava i testi integrali dei quattro rela- 
tori al Teatro Eliseo, insieme al discorso introduttivo di Parri: / problemi giuridici della fe- 
derazione europea esaminati da Piero Calamandrei: Situazioni e prospettive nell'analisi di 
Ignazio Silone. La missione del socialismo per la pace e l'unità internazionale: La parola di 
Gaetano Salvemini. Federazione europea fuori dalle competizioni imperialistiche: Il discor- 
so del ministro Luigi Einaudi. L'unità del continente europeo condizione di salvezza econo- 
mica. L'editoriale non firmato, La manifestazione federalista, si compiaceva del successo re- 
gistrato e plaudiva con ottimismo alla forza oratoria dei relatori, “avanguardia eretica delle 
forze politiche da cui provengono”. 

95. a.g. (A. Garosci), La guerra continua, ivi, 23 agosto 1947. 

96. Cfr. Cinzia Rognoni Vercelli, Luciano Bolis dall'Italia all'Europa, Bologna, il Mu- 
lino, 2007, pp. 402-405. 
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difficoltà della politica estera italiana e l'isolamento dei primi anni dopo la 
fine della guerra: l'ostilità inglese sulle questioni coloniali, le rivendicazio- 
ni francesi su Briga e Tenda, la politica annessionista di Tito, che con il be- 
neplacito delle potenze vincitrici si era preso tutta l’Istria, lasciando solo 
Trieste all'Italia ingabbiata nell’amministrazione degli Alleati che durerà 
fino al 1954. Anche su “Il Mondo” aveva lasciato un segno del suo orienta- 
mento europeista e indicato il Mfe come l’unico terreno di intesa delle ‘ter- 
ze forze” democristiane ec laiche su posizioni internazionaliste autentica- 
mente originali”. 

Garosci, fine escgeta e storico delle dottrine politiche scriveva anche al- 
cuni saggi di più ampio respiro legati all'Europa in cantiere che i federati- 
sti progettavano con vena pirotecnica in decine di convegni, manifestazioni, 
pubblicazioni. Comparivano nei volumi della interessante collana del Mfe: 
Cominciare subito. Italia, Francia, Germania, del 1950, strettamente legato 
ai progetti di una federazione europea fuori dalla logica militarista degli 
Stati nazionali; e sempre nel 1950, La Comumità europea di difesa, dove, 
ragionando ancora sul terreno della politica internazionale, affrontava il 
problema della difesa della federazione nel quadro del progetto di un eser- 
cito comune”. Nel 1953 usciva Europa nel mondo, un saggio che sviluppa- 
va, come suggerisce il titolo, il tema complesso del ruolo dell'Europa negli 
equilibri mondiali”. 


97. A. Garosci, Gli europei fiduciosi. in “Il Mondo", a. III, n. 13, 31 marzo 1951: Id., 
Convegno sul lago, a. INI n. 19,12 maggio 1951 (colonnina sul Convegno di Lugano dei fe- 
deralisti dove si approvava il progetto di un trattato per la convocazione di una Costituente 
europea). 

98. A. Garosci, La comunità europea di difesa, in Europa in cantiere, Foligno. Mfe, 
1952. 

99. A. Garosci, L'Ewropa nel mondo, in Sei lezioni federaliste, Tivoli, Mfe, 1953. 
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Le opere 


Roma Firenze Milano. Le Edizioni U 


Nell'immediato dopoguerra Garosci e Ragghianti erano stati coinvolti 
in una esperienza editoriale breve, ma intensa. quella delle Edizioni U, la 
casa editrice che Dino Gentili aveva nei pensicri fin dal suo rientro in Ita- 
lia e della quale doveva aver discusso a lungo con il gruppo di esuli con i 
quali aveva condiviso il viaggio di ritorno dall'America. Nel 1943 Gentili 
era riuscito a stampare a Napoli l'opuscolo /ralia ignorata e altri pochi te- 
sti, ma poi le necessità della guerra avevano preso il sopravvento. Non 
aveva però abbandonato il progetto di far conoscere il pensiero distillato 
dall’antifascismo e subito dopo la liberazione di Firenze. con l'aiuto di 
Vallecchi e degli amici Garosci, Ragghianti e Maria Luigia Guaita, aveva 
rifondato la casa editrice con un'altra etichetta ec messo in canticre i primi 
titoli. Roma, Firenze, Milano erano le città delle Edizioni U che dureranno 
fino al 1948). 

La motivazione ideale del sruppo era quella di dar da bere agli assetati: 
soddisfare la fame di cultura dell’Italia dopo venti anni di censura fascista e 
diffondere il pensiero di una generazione che non si era piegata. Volevano 
divulgare gli ideali di Giustizia e Libertà e raccontare le storie di coloro che 
avevano fatto la Resistenza. spiegare la maturazione teorica e le battaglie di 
chi aveva passato nell’esilio gli anni della dittatura. Era un impegno civile 
sentito da tutti, che collaboravano per tre anni in completo accordo, pubbli- 


I. Testimonia Maria Luigia Guaita, la ragazza a cui avevano affidato la redazione della 
nuova casa editrice: “Le edizioni U furono costituite a Firenze alla fine del ‘44. nello studio 
di Luigi Boniforti, che ne fu il presidente, da Dino Gentili, consigliere delegato, Carlo Lu- 
dovico Ragghianti, direttore, ed Enrico Faini, un laniere di Biella, uomo timido e gentile che 
credeva anche lui, come noi, tutti ex partigiani di Giustizia e Libertà che solo la Cultura sa- 
rebbe stata fa barca che ci avrebbe salvato da quel diluvio universale che ancora ci stava 
inondando”. Tra politica e impresa. Vita di Dino Gentili, cit., p. 67. 
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cando i loro stessi testi e opere che non erano potute entrare in Italia, spes- 
so di amici con i quali avevano condiviso l'esilio o altre avventure. | titoli 
che avevano in progetto sgorgavano da fonti a lungo tenute nel buio e il ca- 
talogo delle Edizioni U rimane una delle più significative testimonianze 
dell'ispirazione ideale dell’antifascismo democratico, con un posto speciale 
nella storia dell'editoria del dopoguerra, pur così fitta di luci. 

Solo la dispersione del gruppo. le vite che si erano divise. era stata la 
causa della cessata attività di questi paladini della conoscenza. C°era anco- 
ra molto da fare: contatti abbozzati, opere già scritte in attesa di passare in 
tipografia, e altre solo annunciate, che usciranno magari anni dopo. presso 
altri editori, come Mazzini e Bakwwtin di Nello Rosselli, ripubblicato solo 
nel 1950 da Einaudi. Scrive Garosci nella sua testimonianza: “Di mio ap- 
portai il misterioso U che contraddistingueva la casa editrice: c'era dentro 
un po’ tutto: l'idea dell'umanità (Dino l'avrebbe intitolata volentieri, natu- 
ralmente in modo riduttivo. Edizioni uomo). l'idea della clandestinità, da 
cui quelle opere si originavano (vdergrotwid). Videa iwnanistica o liberale 
d'allora [che] mi pareva più vigorosa del semplice richiamo alla giustizia. 
Furono dodici titoli che raccontavano storie di sacrifici, e anche di debolez- 
ze, ignote..."*. 

Il lavoro si svolgeva tra Roma, Firenze e Milano. A Roma c’era Garosci, 
responsabile della sezione storica, con la moglie Irene: nella capitale lom- 
barda c'era Gentili, che teneva i contatti e faceva quadrare i conti. A Firen- 
ze era Ragghianti che. assistito alla segreteria da Maria Luigia Guaita, ave- 
va assunto “il pieno carico delle edizioni anche dal punto di vista della ec- 
cellente presentazione tipografica”. Dirigeva due collane: i Quaderni d’Ar- 
fe. testi agili e monografie sintetiche, e i Saggi di critica d’arte, di maggior 
spessore. In questultima collana aveva pubblicato nel 1948 il suo Profilo 
della critica d’arte in Italia: sintesi storica che contendeva l'autorevolezza 
de La Storia della critica d'arte dell'amico e maestro Lionello Venturi, fin 
dal 1945 un altro prestigioso titolo delle Edizioni U: entrambi volumi pio- 
nieristici, poiché erano i primi saggi che riflettevano sull’evoluzione delle 
teorie estetiche e davano impulso alla diffusione della critica comparata in 
Italia, che aveva mosso i primi passi solo negli anni trenta. Ragghianti ave- 
va scritto il suo compendio di setto. nel carcere delle Murate a Firenze. tra 
maggio e giugno 1942: i mesi dell'attesa del processo. La prefazione invece 
l'aveva stesa nel settembre del 1945. 

Sempre nel 1948 stampava anche nella collana dei Quaderni il libro 
della mostra di Carlo Levi: un catalogo ragionato dell’opera del pittore, 
con un suo saggio critico e un testo inedito dello stesso Levi. Le collane di 


2. Si veda lo scritto di Garosci. ivi, p. 52. 

3. Nel 1973 Ragghianti curerà una nuova edizione per Vallecchi aggiungendovi il saggio 
Complementi europei. In anni recenti è uscita la terza edizione del Profilo della critica d'ar- 
te im Italia, conforme alla seconda, Firenze, Università Intemazionale dell'Arte, 1950. 
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Ragghianti comprendevano titoli che ancora oggi si leggono con profitto: 
nel 1946 i Pittori moderni di Venturi, che apriva una finestra sull’Ottocen- 
to con un ventaglio di nomi seducenti: Constable, Delacroix, Goya, In- 
gres, Courbet, Corot. Daumier. David: lo stesso anno Giorgio Morandi, 
curato da Cesare Gnudi; nel 1948 infine il libro su Mino Maccari di Ro- 
berto Longhi. Ragghianti con spirito pionieristico aveva pensato di stam- 
pare un libro di Franco Venturi sull'architettura in Ingliilterra, ma anche 
di questo progetto rimane solo l'annuncio sul retro delle copertine dei vo- 
lumi pubblicati. 

Garosci, che aveva la responsabilità della redazione a Roma e si era as- 
sunto come naturale i compiti della sezione storica. aveva pensato a una 
collana modellata sulla storia del recente passato e sulle esperienze dell’an- 
tifascismo, e dunque nelle sue intenzioni. comprendente diari, memorialisti- 
ca, saggi di politica e di economia. L'aveva chiamata Collezione Giustizia e 
Libertà. Una collana “effimera e suggestiva” la definisce Spadolini, che la 
evocava con qualche pennellata impressionista”. ] titoli erano prestigiosi a 
partire dal La vita di Carlo Rosselli (in due volumi) che Garosci aveva mes- 
so subito in stampa e che almeno inizialmente secondo i ricordi di Spadoli- 
ni, non aveva avuto la fortuna sperata: “Non credo che l’opera di Rosselli, 
pure essenziale per la storia dell’antifascismo vivente, abbia avuto in quella 
lontana stagione un grande successo di pubblico: un po’ per la cattiva di- 
stribuzione della neonata casa editrice [...], un po’ per la rispondenza svo- 
gliata e distratta di un pubblico, cui l’azionismo con la sua vena protestante 
e riformatrice, apparve subito troppo esigente. quasi minoranza di stranieri 
in patria”*. 

Il primo titolo di storia che metteva in stampa era forse la traduzione ita- 
liana del libro di Salvemini e Giorgio La Piana What to do with Italy? che 
era apparso in America alla fine del 1943 e conteneva gli articoli pubblicati 
in precedenza su alcune riviste americane. L'edizione U con il titolo La sor- 
te d’Italia appariva fuori collana nel giugno 1945, con una nota degli edito- 
ri, scritta con tutta probabilità da Garosci che teneva a sottolineare il valore 
di documento di un libro poco informato sulla reale consistenza dell’antifa- 
scismo in Italia, ma capace di stimolare la critica e avvicinare “con reali- 
smo magari esagerato” ad aspetti di una realtà lontana e non conosciutaf. 
Nella Collezione Giustizia e Libertà troviamo tra i primi titoli La Carena di 
Lussu, uscita nel 1930 a Parigi nelle dizioni di Giustizia e Libertà. che de- 


4. G. Spadolini, Garosci fra storia e politica, in Id., L'Italia dei laici, cit. 

S. Ibidem. 

6. What to do with Italy? era stato pubblicato nel 1943 contemporancamente negli Usa 
(New York, Duell, Sloan and Pearce), in Gran Bretagna (London, Gollancz) e in Messico. 
La traduzione italiana per le Edizioni U era di Enrichetta Spina e Riccardo Aragno. Garosci 
sviluppava i contenuti della nota degli editori in un articolo dal titolo Salvemini radicale 
americano, in A. Garosci, Pensiero politico e storiografia moderna (cit.). 
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scriveva l'avvincente storia della fuga da Lipari”; e la prima traduzione ita- 
liana del Socialismo liberale (con un ritratto dell'autore c altre piccole 
informazioni: “una lettera della moglie, un'appendice e un indice analitico 
dei nomi e delle cose notabili”): nel 1946 appariva Schiuma della terra di 
Koestler. dal quale Gentili aveva ottenuto i diritti per la traduzione italiana 
nell'estate del 1943, quando a Londra Valiani gli aveva presentato lo scrit- 
tore: ancora nel 1946 uscivano le Memorie di un'antifascista (1919-1940) 
di Barbara Allason e la traduzione italiana dell’antologia di saggi che Valia- 
ni aveva pubblicato in Messico Storia del socialismo nel XX secolo. Era sta- 
to il suo esordio come storico e saggista. frutto della sua decennale rifles- 
sione sulle vicende del socialismo in Europa. Non affatto insufficientemen- 
te documentato — come aveva scritto presentando un’altra sua opera — il li- 
bro era composto da saggi disposti in uno sviluppo cronologico e ideale a 
partire dall’eresia tedesca degli inizi del secolo (Edward Bernstein e Rosa 
Luxemburg), per arrivare alla speculazione filosofica sulla dialettica degli 
opposti da Hegel a Croce, con un capitolo finale tutto concretezza sul movi- 
mento operaio nella seconda guerra mondiale. 

Si intuiscono le simpatie di Valiani e si riconoscono i pensatori che lo 
avevano più affascinato Rosa Luxemburg e Élic Halévy. “uno dei maggiori 
storici dei nostri tempi”. c Croce che aveva “diritto a un posto di primo pia- 
no nella storia del pensiero rivoluzionario, della filosofia del socialismo”. 
Rosa Luxemburg. “la dotta marxista polacco-tedesca” — come l'aveva chia- 
mata una volta — era stata la suggeritrice di alcuni nodi del comunismo in- 
ternazionalista e in primo luogo della dubbia maturità della Russia di Lenin 
a guidare la rivoluzione proletaria socialista fuori dallo Stato sovietico. Va- 
liani stimava la preveggenza della Luxemburg che fin dal 1918 quando era 
in carcere, aveva messo in guardia i compagni sul fatto che la democrazia 
nella Russia rivoluzionaria non era mai nata?. I comunisti d'Europa e del 


7. Lusso era impegnato con il partito e in maggio aveva chiesto a Codignola di rileggere 
lui ed eventualmente correggere qualche piccola cosa della prefazione scritta in tutta fretta. 
Ma se ne occuperà poi la Guaita. E. Lussu a T. Codignola. Roma, 12 maggio 1945 e T. Co- 
dignola a E. Lussu, Roma [s.d.j, in P. Bagnoli, // socialismo di Tristano Codignola, cit. La 
Catena di Lussu è stata ristampata solo nel 1997, a cura di M. Franzinelli, Milano, Baldi- 
ni&Castoldi. 

$. Si veda la recensione di L. Salvatorelli, /! socialismo di Rosselli. in “La Nuova Euro- 
pa”. 16 settembre 1945. 

9. Valiani a quell'epoca apprezzava il pensiero della Luxemburg anche per l’interpreta- 
zione che aveva dato dei due momenti della conquista socialista, la rivoluzione e la riforma 
legale: entrambi necessari e non alternativi come in Bemstein: “due momenti diversi dello 
sviluppo della società di classe”. Secondo la socialista tedesca — scriveva Valiani — “ogni co- 
stituzione legale nasce da una rivoluzione. Mentre la rivoluzione è l'atto creatore della storia 
di classe, la legislazione riformistica corrisponde ai periodi sociali di relativa stasi”. Cfr. il 
primo capitolo di L. Valiani. Storia del socialismo nel XX secolo, Edizioni U, 1946, cit. Vi 
sono diversi significativi riferimenti a Rosa Luxemburg nell'articolo sul socialismo polacco 
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mondo, infatuati dalla rivoluzione bolscevica, a quel tempo non avevano 
ancora aperto gli occhi sulla natura totalitaria dell'esperimento sovietico e 
la storia di Valiani interpretava un pensiero ancora misconosciuto. Del resto 
la prima edizione italiana voluta da Garosci non aveva avuto quella risonan- 
za che meritava, anche perché nel nostro paese le voci del dissenso non era- 
no ascoltate e sarebbero occorsi anni perché la platca dei comunisti nostra- 
ni accettasse le verità che Souvarine, Serge e gli altri esuli scampati alla fre- 
netica attività della Ceka avevano rivelato sugli esiti raccapriccianti della ri- 
voluzione bolscevica. 

Quel primo libro di Valiani era piaciuto molto a Garosci, che vi aveva 
trovato l'energia di un temperamento volitivo nello sforzo di chiarire i nodi 
della storia per meglio operare, con una visione così larga che gli pareva 
fosse nata “una storia dell'Europa moderna che non (era) solo “occidenta- 
le”. Scriveva ancora, avendo tra le mani fresca di stampa la nuova edizione: 
“La sua storia del socialismo rappresentava uno sforzo di energia per rende- 
re conto di trasformazioni così diverse tra loro come il revisionismo politi- 
co di Bernstein, la revisione del marxismo di Croce c Labriola e lo sviluppo 
e le trasformazioni dei partiti socialisti orientali. Per la prima volta. forza di 
volontà di uscire dal chiuso, di dire quel che tutto uno sa. di cercare di in- 
tuire in ognuno il nuovo e lo specifico‘?!0. 

Garosci aveva pubblicato ancora Costruire la democrazia. Premesse 
alla costituente, l'opuscolo di Calamandrei nelle librerie nel 1945 e l'anno 
successivo (con una sua avvertenza) il libro di Margaret Mead, Carattere 
degli americani, che allargava lo sguardo oltre l'Europa martoriata; nel 
1947 ancora due titoli di Koestler, meno famosi: Arrivo e partenza e Il bar 
del crepuscolo. Un'evasione in quattro atti, che avevano il merito di far 
conoscere in Italia lo scrittore. E poi ancora tra la memorialistica della lun- 
ga resistenza: Un uomo, un partigiano di Roberto Battaglia e fronti e fron- 
tiere di Joyce Lussu, che raccontava i “passaggi avventurosi”, dove si era- 
no incrociati i destini, le attese, le speranze ancora tinte di utopia. Garosci 
aveva contattato molti altri amici e nella seconda serie, che non vedrà mai 
la luce annunciava libri di Ernesto Rossi, Luigi Sturzo, Franco Venturi, Al- 
berto Cianca, Bruno Pierleoni, Silvio Trentin, Alberto Tarchiani e natural- 
mente i fratelli Rosselli. Di Carlo aveva in programma una antologia alla 
quale aveva già dato il titolo: Giustizia e Libertà. La grande crisi dei valo- 
ri europei 1933-1935; di Nello avrebbe ristampato volentieri Mazzini e 
Bakunin. 


L. Valiani, Libertà sotto la neve (storia del socialismo polacco), in “Il Ponte” a. XH, n.11, 
novembre 1956. 

10. A. Garosci, Leo cerca chi divori, cit. Anche l’amico Venturi recensiva subito l'edi- 
zione italiana del libro di Valiani: Franco Venturi, Libri nuovi. Storia del socialismo nel XX 
secolo, in “Giustizia e Libertà", a. II, n. 61, 12 marzo 1946. 
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Garosci tra storia c autobiografia 


Il lavoro di scrittura nel decennio successivo alla fine della guerra era 
stato importante per i protagonisti di questo racconto e anche per Garosci 
erano stati anni straordinariamente intensi. L'attività di pubblicista coesiste- 
va infatti con il vigoroso lavoro dello storico e tra il 1945 e il 1959 Garosci 
dava alle stampe una serie di opere che offrivano alcune sistemazioni del 
pensiero politico contemporaneo e divenivano in poco tempo classici della 
storiografia. Senza dubbio il primo titolo da ricordare è la La vita di Carlo 
Rosselli: la sua prima opera di spessore storico c insieme uno dei primi con- 
tributi alla biografia di una generazione, quella che si era raccolta intorno 
alla figura dell'esule e dopo la sua morte ne aveva proseguito l’opera non 
sempre con chiarezza. Croce era stato lusinghiero: “Non solo è informatis- 
simo di ogni particolare degli eventi che narra (e io ho trovato in lui luce su 
alcuni punti che mi erano rimasti oscuri): non solo è equo verso amici e av- 
versari (e anzi degli avversari volentieri tace i nomi e tace il peggio che di 
loro si potrebbe dire): non solo è sagace nel segnare i nessi storici e i tra- 
passi, ma sa essere imparziale, ossia giudicare non secondo partito ma se- 
condo verità, c non dubita. quando ne è il caso. di notare gli errori dello 
stesso protagonista del suo racconto. che egli cinge di immenso affetto e ve- 
nera come eroe e martire”"!!. 

Garosci stesso considerava La vita di Carlo Rosselli la sua opera più im- 
portante, scritta quando bruciava ancora la morte del capo e portata a termi- 
ne in America". Era insieme storia e autobiografia. Storia di un rivoluzio- 
mario, che aveva guidato l'avanguardia della Resistenza europea, storia del 
mondo dei fuoriusciti che avevano cercato di costruire un'alternativa alla 
dittatura, ma anche inevitabilmente autobiografia poiché Garosci aveva vis- 
suto dentro le vicende che narrava. La sua formazione politica era stata mo- 
dellata dalle idee di Rosselli e l’esperienza di esule era paradigmatica di 
una condizione, quella dell'emigrazione politica antifascista, dei suoi valori 
e delle scelte operate sulle quali incalzavano le voci di un primo bilancio. 
Garosci era stato accanto a Rosselli con un impegno che era insieme politi- 
co, teorico e organizzativo e lo aveva seguito in una milizia devota fino al- 
l’ultimo giorno. Dal 1932 al 1937 la biografia di Garosci si confonde o me- 


11. B. Croce, in “Quaderni della Critica”, n. 5, agosto 1946. Ma si veda anche la recen- 
sione di Alessandro Levi. in “Il Ponte”. a. IL, n. 10, ottobre 1946, che rimproverava a Garo- 
sci una certa prolissità e per converso l'assenza “di un dettato più colorito”, almeno per cer- 
timomenti. Levi si rammaricava anche di non aver trovato un profilo di Nello (sarebbero ba- 
state due paginette) c lamentava diverse inesattezze per il periodo della vita di Rosselli ante- 
riore all'esilio. 

12. Si veda il pezzo di disperazione rattenuta, senza alcun lirismo che Garosci dedicava 
a Rosselli dopo l'assassinio: Magrini (A. Garosci), // capo, in “Giustizia e Libertà®, a. IV, n. 
25, 18 giugno 1937. 
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glio corre parallela a quella di Rosselli. Lo aveva aiutato ai tempi della 
Concentrazione, quando con il programma del movimento erano comincia- 
ti a uscire i “Quaderni di Giustizia e Libertà”, lo aveva sostenuto nel nuovo 
corso che si era aperto nel 1934 con la rottura dell'accordo degli esuli e 
l’approfondimento degli aspetti teorici grazie ai nuovi arrivi dell’emigrazio- 
ne antifascista. Aveva difeso l'eresia rosselliana con il manipolo di fedelis- 
simi negli anni difficili, quando Rosselli si era trovato a capo del movimen- 
to solo e mal compreso dal mondo antifascista. Lo aveva appoggiato inte- 
gralmente nella polemica interna che si era conclusa con l’abbandono di 
Giustizia e Libertà da parte di Chiaromonte". Lo aveva seguito anche in 
Spagna e poi gli era stato accanto nell’ultimo periodo quando, rientrato nel 
gennaio 1937 a Parigi, Rosselli aveva pubblicato gli ultimi serrati interven- 
ti. Garosci aveva raccontato tutto questo e altro ancora. e aveva scritto i pro- 
fili degli esuli che erano stati accanto a Rosselli e che erano divenuti i suoi 
stessi amici: Franco Venturi, il più intimo fin dagli anni torinesi, lo studioso 
del settecento e della Russia, Alberto Cianca, il liberale amendoliano diret- 
tore de “Il Mondo”, brillante oratore che trascinava le assemblee dell’anti- 
fascismo e aveva speso come Garosci l'esilio a Parigi accanto a Rosselli, 
Emilio Lussu, poeta, rivoluzionario, socialista romantico che trascinava i 
compagni verso le soluzioni più radicali con il carisma della sua persona e 
la sua oratoria. E poi Alberto Tarchiani, figura di intellettuale aristocratico, 
che era stato con Luigi Albertini al “Corriere della Sera” e accanto ad 
Amendola al tempo dell’ Aventino, insofferente delle diatribe che occupava- 
no serate intere e “parsimonioso amministratore” delle pubblicazioni del 
movimento e della loro diffusione; e ancora Nicola Chiaromonte, giovane 
intellettuale disgustato dalla rozzezza e stupidità del fascismo e Andrea Caf- 
fi, originalissimo personaggio dalle molte patrie, visionario e realista a un 
tempo, anarchico dalla profonda vena umanitaria. Vi erano poi tutti gli altri 
che avevano popolato il brulicante universo parigino fino all'invasione hitle- 
riana, quando anche Garosci era dovuto scappare, scegliendo | America. 
Garosci aveva anche creduto che quel libro potesse essere definitivo. 
tanto era stato l’impegno a trarre il significato ultimo di quella esperienza. 
Scriveva nel 1953, presentando il suo nuovo lavoro sul mondo dell’emigra- 
zione: “Il libro su Rosselli era per me un tentativo di ripensare, nel grande 
turbine che pareva aver mutato tutte le premesse della lotta politica, quella 


13. Si vedano su questa polemica le riflessioni di Bagnoli e la trascrizione della corri- 
spondenza relativa, dove emerge il completo accordo di Garosci con Rosselli, che gli aveva 
affidato la stesura della risposta conclusiva per conto della Direzione di Giustizia e Libertà: 
P. Bagnoli, Di un dissidio in Giustizia e Libertà. Lettere inedite di Mario Levi, Renzo Gina, 
Nicola Chiaromonte, Carlo Rosselli, Aldo Garosci (1934-1935). in “mezzosecolo”. Materia- 
li di ricerca storica, Vol. I, Torino, Guanda, 1975. Garosci dedicava alla rottura maturata in 
“Giustizia e Libertà" tra il 1934 e il 1935 un paragrafo de La vira di Carlo Rosselli, cit., vol. 
II, pp. 87-102. 
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che era stata l'opera del più grande degli emigrati italiani, e saggiare quel 
che in essa rimanesse di valido. Con quel libro, dunque, chiudevo il mio 
conto con l'emigrazione politica”! In quel primo libro era segnato il crina- 
le su cui per anni Garosci ha camminato con i suoi contributi di storico. Lui 
stesso avvertiva questo difficile equilibrio in cui risolveva la dialettica tra 
storia e autobiografia. Era lo sforzo coronato da successo (come gli aveva 
riconosciuto Croce) di una trattazione capace di elevarsi ad una visione 
complessiva. imparziale, senza cedimenti alla cronaca o ai ricordi persona- 
li. Scriveva ancora licenziando il libro sugli esuli tra le due guerre (ma sono 
parole che facilmente si applicano a tutto il suo lavoro di storico): ‘*Come è 
evidente è una storia scritta da un uomo, e perciò scritta da un punto di vi- 
sta particolare se non parziale; ma che si sforza di elevarsi a risultati stabil- 
mente acquisiti. E assieme vuol essere il punto di partenza di altre ricerche 
e altri risultati, che altri potranno fare o conseguire, magari a contrasto con 
questi miei”. 

La ritrosia a rendere evidente la sua presenza spinge la figura di Garosci 
in un cono d'ombra che oscura almeno in parte la sua attività politica e di 
pubblicista, veramente intensa negli anni trenta e quaranta. Nelle opere sto- 
riche di Garosci l'autobiografia è dissimulata, ma al contempo è presente il 
valore della testimonianza quale protagonista dei fatti che narra. Le sue doti 
di storico sono quasi appariscenti: le precise ricostruzioni, la ricchezza e 
complessità del giudizio storico, le sintesi che sfidano il tempo. Fatti incon- 
testabili confermati dal ricorso che gli storici hanno fatto alle sue opere, ci- 
tandolo, appoggiandosi alle sue riflessioni, ricercando nelle sue pagine non 
tanto l'aspetto anedottico o contingente dei fatti, ma il senso generale di un 
momento politico, di un clima. 

Garosci non aveva mai smesso di ripensare la sua esperienza politica 
dell'esilio e della Resistenza c ancora a metà degli anni ottanta in una rela- 
zione che aveva per oggetto l'eredità di G.L. nel Partito d'azione, aveva 
esordito dicendo che “il vero problema” che gli si era posto dinnanzi, “non 
era quello dei testi, e del loro controllo là dove può esser fatto, bensì della 
riflessione critica sulle certezze, e sui dubbi, accumulati. Garosci era uno 
“storico militante” che non smetteva di interrogarsi. In lui viveva un rappor- 
to di reciprocità e di contiguità tra la vasta e ininterrotta riflessione sulla 
storia passata e la battaglia politica. Il suo abito di storico era mutuato so- 
prattutto da Croce e nelle sue opere è evidente l’ispirazione alla filosofia 
crociana dei distinti e alla universale “religione della libertà”. Garosci era 
un discepolo integrale di Croce anche per il suo approccio morale all’inda- 
gine del passato: concepiva “la storia — per usare le parole di Valiani — 
come una battaglia ideale eterna, che si svolge nelle menti e nei cuori, pur 


14. Cfr. ia presentazione dell'autore A. Garosci, Storia dei fuoriusciti, cit. 
15. A. Garosci, Linee per una microstoria, cit., p. 221 


139 


con l'obbligo di comprendere anche gli altri, come un imperativo di co- 
scienza"’!6, 

I suoi libri sono fondamentali per molti aspetti: si accostano in modo non 
superficiale ad alcuni temi della storiografia contemporanea, servono a rico- 
struire la biografia intellettuale dello stesso Garosci, chiariscono il significa- 
to della sua vicenda politica e di una generazione di antifascisti dalla vita er- 
rabonda. Sono lavori che appartengono alla piccola schiera dei libri ineludi- 
bili per affrontare con serietà i nodi della democrazia degli ultimi due seco- 
li!?. Con la seconda opera Storia della Francia moderna (1870-1946) uscita 
nel 1947 presso Einaudi si allontanava un poco dal carattere sottilmente au- 
tobiografico, ma idealmente vi si riallacciava perché in questo secondo libro 
era descritta la storia culturale e politica di un paese da cui l’Italia aveva trat- 
to molte suggestioni e influssi, specie a partire dal Settecento e poi con più 
intensità dalle campagne di Napoleone che avevano istillato i primi fremiti 
unitari e patriottici del Risorgimento. Garosci ripercorreva il cammino costi- 
tuzionale, politico e culturale della Terza repubblica nell’ Europa consumata 
dai tarli dell’autoritarismo e del nazionalismo, i mostri del secolo XX sui 
quali ammonticchiava appunti per i lavori successivi. 

Intanto continuava a niflettere sui temi del suo passato, approfondendo 
aspetti controversi o ancora misconosciuti e insieme allargando il contesto 
storico: il magistero di Carlo Rosselli, l’antifascismo nell’esilio a Parigi, 
gli anni della Spagna, l'opposizione dei democratici al disegno totalitario 
di Franco simbolo della guerra civile europea, l’apporto degli esuli alla 
battaglia antifascista. Nel 1953 appariva così presso Laterza la Storia dei 
fuoriusciti, un testo canonico per chi studia la Resistenza italiana ed euro- 
pea. Riannodava i fili del suo passato di esule dentro una trama più larga. 
Il racconto scivolava dalla vicenda di uno, Carlo Rosselli, pure così piena 
di coprotagonisti, alla storia corale dell’esilio politico tra le due guerre. 
L'opera risentiva un poco dell’occasione da cui era nata, ha detto qualcu- 
no, ma forse con troppa severità. Era una rielaborazione e un approfondi- 
mento degli articoli che aveva pubblicato su “Il Mondo” nell’estate del 
1950, dove aveva delineato il significato storico e teorico del lavoro politi- 
co degli esuli e del loro coinvolgimento nella guerra civile spagnola. 

Il titolo in fondo non rispecchiava il contenuto del volume, poiché il li- 
bro raccontava soprattutto la storia dei fuoriusciti a Parigi, il mondo della 
capitale francese che aveva ospitato esuli delle più varie nazionalità e che 


16. L. Valiani, Aldo Garosci: un’amicizia, in “Nuova Antologia”, fasc. 2211, luglio set- 
tembre 1999. Anche in Id., Testimoni del Novecento, cit. 

17. Sulla dimensione morale dello storico Garosci e sul rapporto tra storia e politica che 
è sotteso a tutta la sua vicenda, si veda il bel saggio a due mani, che tuttavia non sfugge a 
una certa aura apologetica, di Eugenio Melani e Ennio Ceccarini, Aldo Garosci: rigore ed 
eresia del liberalsocialismo, in “Nuova Antologia”, fasc. 2205, gennaio-marzo 1998. 
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era stato il mondo dei suoi primi dieci anni d’esilio. Garosci sorvolava sugli 
altri paesi interessati dall’attività degli italiani in fuga: poche pagine sulla 
Svizzera, che aveva una tradizione risorgimentale che si allungava ininter- 
rotta fino al fascismo, poche pagine sull’Inghilterra liberale, e poche pagine 
sugli esuli d'America, dove era andato anche Salvemini, che appariva una 
figura quasi marginale!#. Anche cronologicamente la narrazione è circo- 
scritta e si spinge solo alla fine degli anni trenta, lasciando fuori, a parte al- 
cune pagine frettolose. i tre anni prima del colpo di Stato del 25 luglio. Ga- 
rosci si era mosso in sostanza sul terreno che meglio conosceva, ma sfor- 
zandosi di legare l’attività degli antifascisti che avevano difeso la democra- 
zia contro lo Stato autoritario fascista e illuminando la dimensione europea 
della resistenza tra le due guerre. Era andato in cerca — come spiegava nella 
prefazione — della forza permanente delle motivazioni politiche dei fuoriu- 
sciti, del loro influsso sul destino dell’Italia. della possibilità stessa di rac- 
contare una storia generale di fronte a personalità tanto diverse e a periodi e 
soluzioni particolari e transitorie. 

Rosselli emergeva come il /eader del mosaico antifascista, e nella so- 
brietà e nell’equilibrio della ricostruzione (dove Parigi era la capitale incon- 
trastata anche per una sorta di primato temporale, giacché gli esuli avevano 
cominciato a fuggire oltreoceano solo dopo il 1940), apparivano indiscusse 
l'originalità del suo pensiero. così come le capacità dell’uomo di azione. Il 
bilancio che Garosci faceva era positivo: i fuoriusciti avevano esercitato una 
funzione di avanguardia e le loro gesta avevano sostenuto l’opposizione in- 
terna degli esuli in patria; comunisti socialisti anarchici giellisti avevano ad- 
destrato i quadri alla resistenza c alla guerra. L'eredità pratica e ideale di 
Rosselli era enorme. Attraverso la sua opera e le sue parole l’antifascismo 
aveva preso contezza della possibilità di organizzarsi e combattere e i pro- 
feti della nuova democrazia non erano parsi disarmati, estrosi attentatori in- 
curanti della repressione, piloti temerari ed eroici che gettavano volantini da 
piccoli ondeggianti aerei. o combattenti senza divisa, né regole o program- 
mi se non quelli dell'opposizione degli idealisti a ogni dittatura. L’antifasci- 
smo, specie dopo l'intervento in Spagna della brigata italiana, era stata una 
forza autonoma, slegata dal passato e indipendente di fronte ai governi iner- 


18. Una critica analoga gli aveva rivolto Salvatorelli nella recensione del volume (L. 
Salvatorelli, Appunti per una storia del Fuoriuscitismo, in “Itinerari”. Rivista bimestrale di 
storia e letteratura. Genova, a. 1. n 3-4, 31 luglio — 31 agosto 1953. Molti anni dopo, consi- 
derando “l’obiezione fondata”, Garosci aveva proposto qualche giustificazione che spiegava 
l'egemonia francese sul suo libro: “in Francia, insieme con una recente emigrazione italiana 
di massa, risiedevano le organizzazioni di partito che più contribuirono alla continuità tra i 
movimenti italiani precedenti il ventennio e quelli successivi alla Liberazione...” Dalla pre- 
fazione a V.B. Montana, Amarostico, cit. Anche Valiani recensiva il volume concentrandosi 
sulla posizione dei comunisti, in “Il Movimento di Liberazione in Italia”, n. 26, settembre 
1953. 
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ti o interessati delle potenze europee. L'eredità di Rosselli non era minore 
sul terreno ideale in ragione dell'originalità del socialismo empirico anti- 
marxista e liberale che aveva delineato e della sua precisa visione delle cose 
che sconfinava nella preveggenza!?. 

Nel 1954 usciva Pensiero politico e storiografia moderna, un'antologia 
di articoli, che costituivano un po° la summa dei suoi interessi e del suo 
percorso storiografico?°. Erano apparsi per la maggior parte dal 1950 sulla 
rivista “Comunità” di Adriano Olivetti. che aveva affidato a Garosci 
l'informazione bibliografica dei libri di storia e del pensiero politico. Le 
sue recensioni erano spesso dei saggi che danno la misura della conoscen- 
za di ogni argomento. Nella prefazione del volume parlava delle ragioni 
dell'unità e della coerenza dei suoi pellegrinaggi nel passato. Garosci ri- 
vendicava orgogliosamente il suo posto tra gli storici capaci di sottrarsi 
alle seduzioni di filosofie o sistemi e insieme di comporre la storia e il suo 
significato dentro un pensiero organico: “Parlo di unità sostanziale di con- 
cezione, di unità nella direzione della ricerca. di naturale comporsi in un 
quadro d’'assieme dei giudizi singoli”. Vi era una realtà da cambiare e lo 
studio della storia era uno strumento per meglio capire e dominare il corso 
delle cose e della politica. Garosci riassumeva lintima coerenza del suo 
itinerario di storico ancora nel 1979, a grandi linee per non tediare troppo i 
lettori con le ragioni solitarie dell’uomo che pensa: “Dal punto di vista 
ideale tutta la mia storia parla per una ricerca di sintesi tra elementi libera- 
li e elementi socialisti nell’azione politica cosciente per la trasformazione 
della società moderna”?!. 

“La sua storiografia fu profondamente e volontariamente influenzata dal 
suo lavoro di giornalista politico”’??. Il suo obiettivo primario era riformare le 
condizioni della società, e la storia come il giornalismo cerano mezzi, prima 
che fini. Il ruolo di testimone negli anni dell’esilio aveva contribuito a tener- 
lo occupato e nel 1956 intratteneva una serie di conversazioni radiofoniche 
dedicate agli scrittori europei che si erano misurati con la Spagna della guer- 
ra civile: una guerra circoscritta fisicamente dentro una nazione che aveva 
rappresentato a un tempo l’origine e il dramma dell'Europa che si dilania- 
va?*. Il problema spagnolo gli appariva irrisolto e quei ritratti erano l'occa- 


19. La sintesi dei risultati conseguiti dall’antifascismo in esilio che Garosci proponeva 
nella Storia dei fuoriusciti (cit.) si legge nelle pp. 189-194. 

20. Si veda la recensione di Guglielmo Negri, in “Rassegna di Diritto pubblico”, n. 3-4, 
luglio-dicembre 1955. 

21. A. Garosci, Simiesi liberalsocialista, in Socialismo liberale liberalismo sociale. 
Esperienze e prospettive in Europa, Bologna, Forni, 1981, p. 535. 

22. Dubbi e certezze nel carteggio Garosci-Venturi, cit. 

23. Garosci ha dedicato molte indispensabili pagine al conflitto spagnolo e all’intervento 
di Rosselli, che aveva organizzato a Barcellona nel 1936 la prima brigata internazionale in 
difesa della democrazia spagnola contro franchisti e fascisti. Innanzi tutto vi sono le crona- 
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sione per una nuova opera organica. Nasceva così il quarto libro di Garosci 
Gli intellettuali e la guerra di Spagna, pubblicato da Einaudi nel 1959, sul 
significato della partecipazione degli antifascisti alla guerra civile spagnola. 
Aveva continuato a buttare giù pensieri e articoli c a raccogliere testimonian- 
ze con gli strumenti questa volta dell'analisi teorica, ponendosi sul piano in- 
clinato della filosofia e della morale: ed era un capolavoro della storiografia 
conemporanca. Anche in questo libro Garosci aveva rimaneggiato e integra- 
to articoli apparsi su “Il MondoT e, andando al di là della contingenza stori- 
ca (la posizione degli intellettuali dell'Occidente di fronte alla guerra civile), 
aveva esteso il pensiero ai “temi della morale e della politica. del totalitari- 
smo e della ispirazione liberate, delle masse ce delle élites storiche”. Protago- 
nisti di questa indagine erano i rmiaîtres d penser dell'Occidente che non ave- 
vano subito le seduzioni delle dittature intellettuali totalitarie: André Mal- 
raux. Ramon Sendér, Ernest Hemingway, George Orwell, Arthur Koestler, 
Simone Weil, Georges Bernanos. 

Lo stesso anno. a lungo meditato, usciva un altro classico, specie per i 
federalisti, che vi trovavano descritte e analizzate le teorie dei fondatori 
degli Stati Uniti d'America: // pensiero politico degli autori del * Fede- 
ralist"*, L'interesse teorico verso il sistema federale delle autonomie e 
le origini costituzionali degli Stati Uniti d'America, pionieristico per 
quei tempi, aveva verosimilmente cominciato a prendere forma attraver- 
so le letture dell'esilio newyorkese. Il libro era il racconto delle origini 
americane dell'idea federale e nei moventi ideali era anche la descrizione 
della dottrina federalista siudiata e amata attraverso gli occhi dei costi- 
tuenti americani. La costituzione federale uscita dal lavoro di Hamilton, 


che e i commenti nel vivo della guerra che Garosci pubblicava su “Giustizia e Libertà”: 
scritti che recano impronta della tragedia epica che si consumava in Spagna come anticipa- 
zione della guerra mondiale: suerra del bene contro il male, della democrazia contro la dit- 
tatura, del laicismo contro Tingerenza della religione nello Stato. Vi sono poi gli scritti ap- 
parsi su "TI Mondo” confluiti nelle opere organiche c più tardi gli scritti d'occasione tra i 
quali il più importante della maturità rimane il saggio Le diverse fasi dell'intervento di Gitu- 
stizia è Libertà nella guerra civile di Spagna, in Giustizia è libertà nella lotta antifascista è 
nella storia d'Italia. Attualita dei fratelli Rosselli a quaranta anni dal loro sacrificio. Atti 
del Convegno internazionale organizzato a Firenze il 10-12 giugno 1977 dall'Istituto storico 
della Resistenza in Toscana, Firenze. La Nuova Italia, 1978. En quella occasione c'era anche 
Valiani con la relazione Carlo e Nello Rosselli: il pensiero e l'azione. 

24. Così scriveva nella pretazione sulle origini del libro: “Le presenti condizioni del- 
l'Europa. che fanno sentire a molti e a me tra questi, la necessità di superare lo Stato nazio- 
nale è accentrato, di origine dispotica. mi avevano indotto a prender in mano il “Federalist”, 
che illumina di una così potente luce di pensiero la nascita del sistema federale in terra ame- 
nicana. [...} La Tettura del “Federatis®’ ha fatto il resto. Pochi trattati politici infatti posseg- 
gono una naturale evidenza, una lucidità acuta quale quella degli autori del “Federalist®” 
espressero nell'analizzare la forma politica che, in parte notevole per merito di due di loro, 
era nata, come un compromesso, dalle discussioni della convenzione di Filadelfia pochi mesi 
prima che essi si mettessero al lavoro”. A. Garosci, // pensiero politico degli autori del “ Fe- 
deralist", Milano, Edizioni di Comunità, 1954. 
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Jay e Madison era un inizio, poi sarebbe venuta la federazione europea e 
magari l'umanità avrebbe realizzato la soluzione kantiana dell'organiz- 
zazione mondiale. Era un modo anche quello per intervenire nel dibattito 
sulla costruzione dell'Europa comunitaria e indicare la strada maestra 
alle classi dirigenti degli Stati curopei che ripiegavano su un approccio 
settoriale e di integrazione economica, certo giovevole per molti aspetti. 
ma altro dall'idea che avevano accarezzato i paladini degli Stati uniti 
d'Europa. 

Nel 1957 aveva lasciato un altro frammento del significato che dava al- 
opera dello storico nell'antologia della rivista “Confluence”, pubblicata a 
Milano nelle Edizioni di Comunità. Brioschi e Valiani avevano svelto i testi 
e curato l'edizione, Garosci aveva scritto la prefazione. Nomi illustri si in- 
terrogavano sui nodi della democrazia americana. facendo lievitare i saggi 
alla dimensione della teoria politica. Garosci avvertiva il calo di tensione ri- 
spetto agli anni in cui cra nata e cresciuta “Confluence” per volontà di Kis- 
singer e presentava il volume — con saggi di Alvaro. Aréndt, Burnham. 
Crossman, De Santillana, Domenach. Ellison. Enriques Agnoletti, Farrel. 
Friedrich, Handlin, Holthusen, Jaspers. Jiinger. Kuchnelt-Leddihn, Lueth, 
Marcel, McGill, Miller, Monnerot, Moravia, Read, Rovere. Schlesinger. 
Viereck. Wootton, Wright — con la consapevolezza del ruolo dell'intellet- 
tuale, che in ogni temperie storica non abdica alla sua funzione che è quel- 
la di interrogarsi per conoscere, capire e quindi operare. I saggi presenti, 
benché di argomento americano, erano utili anche al lettore europeo per la 
valenza universale che era nel “generoso c coraggioso tentativo di stima 
della realtà nel suo complesso” condotta “a modo dei moralisti e degli sto- 
rici, pensandone il pieno significato umano”. 

Garosci nella prefazione aveva toccato due volte il tema della funzione 
dell’intellettuale. La prima volta i riferimenti ideali erano legati al momen- 
to storico, ma già tralignava, seppur contenuto. il significato altissimo del 
compito dell’uomo di cultura che era nell'ultima pagina. Garosci era partito 
sommessamente dai primi concitati anni cinquanta, con uno sguardo che 
abbracciava i rapporti tra i due continenti, e aveva poi fatto un bilancio, non 
solo e non tanto del significato della rivista, altissimo momento di dialogo 
tra Europa e America, ma del ruolo della propria militanza civile in comu- 
nione ideale con la élite rappresentata dal gruppo eccellente dell'antologia. 
Un brano che può essere ricordato come testamento ideale dei Nostri nella 
storia delle idee: 


L'intellettuale sa che non può rifugiarsi nella semplificazione, nella riduzione di tutto, 
in un contrasto di bianco e nero, di bene e di male. Si ha paura di cercare un alibi quan- 
do si paragona la dolce libertà, che è anche e soprattutto “doucenr de vivre” di cui pro- 
fittano gli intellettuali occidentali in regime di garanzie democratiche, con la costrizio- 
ne, dei dinamici totalitari. Ma in queste pagine troviamo una risposta più alta a chi quei 
dubbi avanza non per viltà o per ozio. La libertà degli intellettuali non è solo “doucernr 


144 


de vivre”. come la libertà degli operai non è solo “libertà di morire di fame”, ma è li- 
bertà di protestare e di lottare. e di controllare il frutto delle proprie conquiste. La li 
bertà degli intellettuali è dovere di cercare e di contraddire: non c'è stato in Occidente 
bisogno del “disgelo” perché gli argomenti dell'umanità si facessero valere. o come tra- 
dizione o come razionalità, o come religione o come scienza: sempre come meditazione 
dinanzi al compito storico dell'epoca nostra. 


Le ultime opere di Garosci erano dedicate ad altre cpoche. Garosci ab- 
bandonava i temi della contemporaneità che aveva trattato anche da teorico 
delle dottrine politiche e nel 1967 dava alle stampe San Marino. Mito e sto- 
riografia tra i libertini e il Carducci, un libro che sconfina nella letteratura 
ed è letteratura esso stesso, e i due volumi di Antonio Gallenga. Vita avven- 
turosa di un emigrato dell'Ottocento, apparsi dieci anni dopo, nel 1979. 
Scriveva storie romantiche come confessava a Valiani ec come, in fondo. si 
accorgeva di aver sempre fatto. 


Valiani e l’unità ideale di storia e politica 


Questo intrecciarsi in modo intimo della storiografia. del giornalismo e 
dell'impegno civile aveva altri seguaci, Valiani prima di tutto che nel lavoro 
storico inseguiva una ragione politica del suo “posto nella cronaca” — come 
umilmente aveva scritto una volta — e cioè delle scelte di una vita politica 
condotta all'ombra di più grandi figure. I maestri di questa concezione era- 
no molti nel mnilicn azionista: e duc nomi tra i contemporanei tornano alla 
memoria: Salvatorelli e Salvemini. Valiani aveva tratto anche da Croce la 
sua impronta di storico militante e il senso della contemporaneità intellet- 
tuale e filosofica dei tempi passati. In alcune pagine dedicate al filosofo na- 
poletano sembra invero che parli anche di sé. o meglio degli storici che han- 
no il senso vivissimo della funzione dello studio e della conoscenza del 
passato sull'incivilimento dei popoli: la storia, non come maestra di vita 
{secondo quanto grossolanamente dicono alcuni), ma come fattore capace 
di destare la coscienza del proprio passato, dei doveri che incalzano e dei 
compiti che devono essere affrontati. Anche per Valiani la storia sembra 
muoversi in una sfera altissima, etica prima che intellettuale: 


La revisione che Croce stesso ha operato nella sua concezione, elevando la storia etico- 
politica al rango di “storia fra le storie”. fa però sì che il riconoscimento della contem- 
porancità intellettuale, filosofica. dei problemi del passato, sui quali la mente viva del 
pensatore getta nuova luce, e di cui rivaluta il significato storico presente. con un giudi- 
zio che contiene in sé il cammino spirituale percorso da quel passato a questo presente. 
non esaurisca più la questione. Essa acquista un aspetto nuovo con l'interessamento rin- 
novato che lo storico, che sente il primato della storia etico-politica, ha per la genesi. 
per le radici dei problemi più angosciosi del suo tempo”*. 


25. L. Valiani, Per Franco Venturi, cit. p. 17. 
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Valiani, qui come in un altro brano della maturità — sulle orme di Hegel 
che aveva osservato come la storia non fosse mai stata per nessun principe 
maestra di vita. ma alla quale al contempo attribuiva grande valore — aveva 
cercato di chiarire una volta di più il rapporto tra storiografia e politica, 
riaffermando il valore ideale della ricerca del vero. Esprimeva forse più una 
speranza, che una certezza e rivelava il suo incessante sforzo dell’obbietti- 
vità, per lui un imperativo irto di spine, ché spesso le sue ricostruzioni sto- 
riche erano per forza di cose anche una testimonianza personale: 


. sì può in effetti imparare qualcosa dalla storia, ma solo a condizione di ricostruirla 
quale realmente fu, prescindendo dalle finalità politiche odierne. cui tanti vorrebbero 
farla servire. Precisamente nella comprensione della irripetibilità della storia, dell’indi- 
vidualità delle situazioni. degli uomini che le affrontano. è contenuta la capacità della 
storiografia di insegnarci qualche cosa e cioè di rivelare. attraverso la narrazione di 
svolgimenti diversi, quel che vi è di eterno nell'animo umano. di universale in un'idea, 
di costante in una nazione, di caratteristico in una struttura sociale. di durevole in una 
politica. Le storie ad usiwn delphini, a uso di un partito o semplicemente di una tesi, 
non sono in grado di insegnare nulla. all'infuori della loro constatazione della loro inu- 
tilità finale. Lo sforzo di verità dello storico serve invece sempre a qualcosa di positivo, 
anche se lo si percepisce solo a molta distanza di tempo?”. 


Valiani sentiva tutto il peso che la sua personale vicenda aveva quando si 
accingeva a scriverne come storico che ricerca la verità. Ancora nel 1959, 
stendendo l'introduzione di un piccolo libro nel quale aveva raccolto alcuni 
suoi scritti di storia contemporanea, nei quali aveva dovuto fare i conti con 
il suo essere attore delle vicende narrate, protestava questo sforzo di equa- 
nimità e insieme fissava i requisiti inderogabili del fare storia: “Lo storico è 
tale soltanto se riesce a porsi quei problemi che sono immanenti nel flusso 
degli eventi che prende a considerare”. Avvertiva che in fondo anche gli 
storici dell'antichità dovevano misurarsi con l'oggettività. un imperativo ir- 
rinunciabile?”. 

A Valiani interessava la storia delle idee e amava citare Cuoco che aveva 
ammonito nel prezioso libro sulla fallita rivoluzione napoletana del 1799, 
come “la storia d’una rivoluzione non è tanto storia dei fatti. quanto delle 
idee”. Sentiva il legame profondo con il passato e la sua personale vicenda, 
il suo stare nella storia era la polla sorgiva delle motivazioni etiche e politi- 
che che guidavano l'indagine storica: 


Contemporaneità della storia vuol dire dunque che sempre lo storico vede il passato at- 
«traverso una problematica che si genera nel suo spirito... Ma la preminente attualità 
dell’interesse etico-politico rende più significativa, se non andiamo errando, l'esperien- 
za morale diretta fatta dallo storico medesimo e questo lo predispone a volgersi, prima 


26. L. Valiani, // problema politico, cit. 
27. Cfr. l'introduzione di L. Valiani, Dall'antifascismo alla Resistenza, Milano, Feltri- 
nelli, 1959. 
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o poi, nonostante l'inaccessibilità di gran parte dei documenti, anche alla storia dei pro- 
pri tempi”. 


Spadolini ha ricordato Schlegel per spiegare la dimensione del Valiani 
storico: “profeta del passato”. ma anche “protagonista indiscusso della sua 
opera storica”, meticoloso indagatore di un mondo originario di avanguar- 
die, di progetti, di esperimenti che allungano la loro eredità sul presente. 
Come molti altri antifascisti Valiani aveva cominciato a fare storia nella so- 
litudine dell'esilio, mosso dal bisogno di chiarire il passato per correggere 
gli errori e per fondare sulla conoscenza esatta dei mezzi pratici e ideali l'a- 
zione politica del futuro. Negli scritti storici dell'esordio questo movente 
politico della riflessione su ciò che è stato, anche in termini idcali, si rivela 
già nella scelta dei temi: Croce, il socialismo in Europa. le origini del mo- 
vimento operaio, le ragioni della militanza comunista, le deviazioni social- 
democratiche. Rileggeva Marx e si confrontava con le eresie che erano ma- 
turate nel disfacimento della politica tradizionale sotto il tallone delle ditta- 
ture di massa. 

Del mestiere di storico. di come lo ha inteso, di come ha esercitato la ri- 
cerca, delle ragioni dei suoi interessi ha parlato e scritto in diverse occasio- 
ni, componendo un armonioso collage. Così per esempio nel 1974, nella in- 
troduzione alla nuova edizione delle Questioni di storia del socialismo, che 
erano state alla fine degli anni cinquanta uno dei maggiori contributi sulla 
storia, ma anche sulla storiografia, spiegava il nesso tra passione politica e 
lavoro storico. che poi era il nesso da cui aveva origine il suo contributo di 
saggista: 


È verissimo che senza interessi politici non si può fare la storia della politica [...]. ma 
st rimane nel campo dell'erudizione e della filologia. Il nesso inscindibile fra politica in 
atto e storia politica non significa però la sua indistinta identificazione, tanUè vero che 
alcuni militanti, che si dicono marxisti, volgendosi agli studi storici, hanno fatto soprat- 
tutto opera di erudizione. Dalla vita politica si passa alla sua storia attraverso il mo- 
mento della meditazione, diciamo pure filosofica. distaccata rispetto alla sorte che il no- 
stro partito ha avuto 0 avrà. devota soltanto alla verità, che va rintracciata ed espressa 
anche se amara”. 


Nel rapporto tra Garosci e Valiani il legame tra attività politica e lavoro 
storiografico era stato segnato almeno inizialmente da sensibili differenze 
ideologiche e dalla diversa scelta degli argomenti indagati. Era una distan- 


28. L. Valiani, Per Franco Venturi, cit. (2) 

29. L. Valiani, Questioni di storia del socialismo. Nuova edizione riveduta e aggiornata, 
Torino, Einaudi, 1975, p. 13. La prima edizione era uscita sempre per i tipi Einaudi nel 
1958. Anche Ragghianti coglierà nella identità tra storia c politica il fascino della figura di 
Valiani: C.L. Ragghianti, Valiani o l'identità tra storia e politica, in “La Nazione”, Firenze, 
21 gennaio 1980. 
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za che si era andata via via assottigliando. fino a scomparire. E anche sugli 
argomenti più strettamente politici, nel decennio a cavallo degli anni cin- 
quanta e sessanta, erano giunti a una consonanza di idec e progetti di lun- 
go respiro. Garosci aveva dello storico Valiani un'idea altissima e lo collo- 
cava in “un posto a parte nella storiografia contemporanea”. Avvertiva nel- 
le sue opere duc criteri guida che lo facevano diverso: “il senso drammati- 
co della storia, come lacerazione irrompere di forze nuove c diverse, in 
conflitto tra loro, sulla scena del mondo” e “la convinzione crociana — più 
ancora che hegeliana — che chi vince sia in qualche modo e sotto qualche 
aspetto il migliore”. Era “uno storico romantico, uno storico di conflitto di 
religioni, o di formazioni ideali, o anche di classi. ma in quanto individua- 
lità in conflitto””?9, 

Valiani aveva completato la sua maturazione alla fine degli anni quaran- 
ta, periodo nel quale si collocano nuove limpide riflessioni intorno alla sto- 
ria del socialismo. Le sue indagini arrivavano fino al presente ai sistemi so- 
cialdemocratici e riformisti dell'Europa occidentale. studiati lontano dagli 
stereotipi della sinistra socialista che in Italia, invecchiava ideologicamente 
e tatticamente dietro al modello comunista?!. Aveva continuato a ragionare 
sul socialismo, sul primo conflitto mondiale, sulle scaturigini nazionaliste 
che si erano confuse con le fallite rivoluzioni socialiste e operaie della Mit- 
tel Europa fino all'ultima terribile battaglia degli Stati nazionali in un conti- 
nuum che ha fatto parlare di guerra civile europea: anche lui come Garosci 
riannodava i fili delle ricerche che lo avevano occupato negli anni dell’esi- 
lio con nuove meticolose indagini, che tuttavia non gli sembravano mai suf- 
ficienti. Scriveva ancora nel 1983, licenziando il volume che raccoglieva 
una parte significativa dei suoi studi: 


Sono perfettamente consapevole dei miei limiti. Spero di essere uno studioso coscien- 
zioso e scrupoloso, leggo tutto quello che posso in non poche lingue, ma da storico scri- 
vo solo su ciò che ritengo di conoscere bene e che è vivo come problema nel mio ani- 
mo. Questa è, a torto 0 a ragione, l’interpretazione che dò alla contemporaneità e pro- 
blematicità della storia e al dovere dello storico di essere comprensivo e non giustizie- 
re, affermati sia da Benedetto Croce, sia da storici così diversi da lui come Marc Bloch 
e Lucien Febvre. Anche le considerazioni sul giudizio storico del filosofo americano 
John Dewey, dal quale ho imparato molto, puntano nella stessa direzione. [...] I miei in- 
teressi vanno alla storia politica ed economica dell'età contemporanea. Cerco di colti- 
varli con tutta l’obiettività e tutto il rigore di cui sono capace”. 


30. A. Garosci, Partiti e leaders politici, in “Itinerari”, a. IV, n. 22-23-24, dicembre 
1956. 

31. Si veda l'articolo: L. Valiani, Socialisti e liberali moderni, in “Critica Sociale”, a. 
XLIV, n. 6, 16 marzo 1952, esemplare per la modernità dell'approccio ai problemi econo- 
mici e la franca apertura al realismo riformista di marca liberale. 


32. Dalla prefazione di L. Valiani, Scritti di storia movimento socialista e democrazia, 
cit. 
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Il suo libro più bello. Tute le strade conducono a Roma. Diario di un 
uomo nella guerra di un popolo appariva nel 1947. Autobiografia e storia al 
servizio della conoscenza. Secondo Garosci espressione pura del rivoluzio- 
nario, eroe idealista, uscito dalla penna “di una forza della natura che rac- 
conta se stessa, di un animatore di rivoluzioni che ci fa assistere a quest'o- 
pera della rivoluzione che lui cerca e che lo crea. È un assunto contradditto- 
rio, per questo |...] il libro è una eccezione, un vivente ritratto di Leo”. Il 
fascino del libro era anche nel racconto dove si sommavano elementi auto- 
biografici con risvolti di cronaca e visioni storiche generali. “Un libro di av- 
venture. dove quasi si perdeva il filo “tra la quantità di uomini e di eventi di 
ogni statura che lo affollano fino all'inverosimile”. Ma pure — sempre se- 
condo Garosci — non c'era tutto Valiani che si presentava “ancora come l'a- 
zione appare: aggrovigliata e confusa nei mezzi e nei rigiri, c tuttavia di una 
chiarezza quasi schematica nei motivi dominanti, tanto da poterla riassume- 
re in pochissime parole”?*. 

Valiani indagava la storia, le teorie. la storiografia del mondo sociali- 
sta. lasciando un solco ben visibile sui terreni che percorreva. Nel 1951 
usciva La storia del movimento socialista. L'epoca della prima interna- 
zionale (stampato da La Nuova Italia). Aveva studiato i programmi dei so- 
cialisti e comunisti nell'Ottocento con una impostazione storica dove, for- 
se più che in altre opere, si sentiva come l'indagine del passato fosse gui- 
data dalla tensione di capire la complessità del presente. Il richiamo al ca- 
none crociano della storia era nelle poche righe con cui iniziava il ritratto 
della complessa figura di Proudhon: “La dilucidazione dell'economia di 
Proudhon ha particolare importanza per noi, perché la storia è sempre sto- 
ria contemporanea, che ricostruisce il passato alla luce dei problemi vivi 
del presente”. 

Valiani era partito da ciò che conosceva, il socialismo del Novecento. è 
dal suo cammino di testimone era nato l'interesse per la storia del movi- 
mento socialista delle origini. Aveva trascurato gli aspetti ideologici del so- 
cialismo utopico e si era concentrato sui problemi reali e sui programmi. 
Gli era sembrato quasi che quelle voci ormai antiche proponessero i nodi 
del presente con soluzioni che ripercorreva fuori dalle tradizionali classifi- 
cazioni, con giudizi indipendenti, come nelle pagine dedicate a Saint Si- 
mon, che appare un precursore delle riforme sociali attuate con l’espansio- 
ne della spesa pubblica; o in quelle dedicate a Fourier. dove liquidava la so- 
luzione dei falansteri (non così importante per le origini del socialismo), 
per mettere a fuoco la critica della società moderna che quel pioniere aveva 
dettato quale premessa dei suoi esiti utopici. Erano originali anche le pagi- 
ne sull’utilitarismo della scuola inglese, che aveva integrato il razionalismo 
settecentesco con lo studio dei fatti economici, e quelle su Proudhon, ritrat- 


33. A. Garosci, Leo cerca chi divori, cit. 


149 


to fuori dagli schemi consueti come un autentico economista. malgrado la 
sua utopia, e come il filosofo che aveva tolto il socialismo dalla sfera intel- 
lettuale della costruzione di sistemi collettivistici*!. 

Il suo intento in quest'opera — notava Galante Garrone — non era apolo- 
getico, la bontà del riformismo o dell’esperienza laburista. ma analitico, 
alla ricerca di affinità con il presente”. Valiani si era ritratto dall’esporre 
una sintesi originale, benché ne avesse tutti gli strumenti. Voleva tirare le 
conclusioni delle sue ricerche ultimata la stesura di quest'opera monumen- 
tale, poiché il libro nei suoi intendimenti era il primo di una trilogia. Garo- 
sci aveva scritto una lunghissima recensione, non priva di chiaroscuri, che 
appariva su “Il Mondo” nell’estate del 1951°%°. A Valiani ne aveva anticipa- 
to il contenuto il 27 luglio, in una lettera all'origine di un intenso scambio 
epistolare che si protraeva per diversi mesi sui temi del socialismo. del fare 
storia, dell’attualità di una certa tradizione?”. 

Oltre al socialismo per Valiani vi era un altro tornante della storia sul 
quale tornava accostandosi da diverse prospettive ed era lo scoppio della 
grande guerra, il suo andamento e le conseguenze della pace punitiva che le 
cancellerie di Francia e Inghilterra avevano imposto a Versailles. Sono ope- 


34. Valiani si occupava di Proudhon anche nel saggio La genesi dell'anarchismo, in 
Anarchici e anarchia nel mondo contemporaneo, Fondazione Luigi Einaudi, Torino, 1971 e 
poi in L. Valiani, Scritti di storia movimento socialista e democrazia, cit. 

35. A. Galante Garrone, Rec. di L. Valiani, Storia del movimento socialista. Vol. L L'e- 
poca della prima internazionale, Firenze, La Nuova Italia. 1951. in “Il Ponte”. a. VIII fase. 
1, gennaio 1952. 

36. A. Garosci, L'italiano internazionale, in “Il Mondo”, a. II, n. 33. 18 agosto 1951. 
Secondo Garosci, Valiani rispetto alla ricerca che aveva condotto a termine in Messico, né 
superficiale, né polemica e nemmeno così poco documentata come pretendeva nella prefa- 
zione, in quest'ultimo libro aveva adottato una prospettiva più angusta. ll socialismo che 
Valiani esaminava in rapporto agli altri movimenti e alle esigenze di libertà e giustizia delle 
società, era scandagliato soprattutto sul terreno economico. anche se poi i risultati rimaneva- 
no altissimi: “L'orizzonte mi sembra si sia alquanto ristretto: ma v'è un maggior impegno fi- 
lologico, l'ambizione di far opera completa: e lo spirito resta lo stesso; resta cioè lo spirito di 
chi, in modo spregiudicato, scavalca le classificazioni che delle loro azioni hanno dato gli 
uomini che le hanno compiute, per mettere in mostra nuove parentele rivelatrici. E la tratta- 
zione resta del miglior Valiani: lucida, spregiudicata, entusiastica, con una vena di cpicità, 
corre via spiegando e descrivendo piuttosto che discutendo, non mette il lettore in presenza 
del travaglio con cui l’autore è giunto a centi risultati, ma solo dei risultati conseguiti”. 

37. La diatriba principiava con l’affilato giudizio confidenziale del 27 luglio: “Vorrei 
dini un sacco di cose del tuo libro, che sempre irrita c attira, contenta e fa pensare: tutte le 
parti dove ci sono pensieri tuoi mi paiono venute in modo eccellente, ma mi sembra che tu 
abbia veramente un po’ sottovalutata Ia tua capacità di dire cose geniali, e ti sia fatto atti- 
rare un po° troppo dalla ricerca filosofica, dalla cronaca, dall’inedito (che intanto non è 
proprio il tuo specifico campo, e poi esigerebbe di poter avere gli sviluppi oceanici che, 
per es. dà alle sue ricerche Franco [Venturi], e non abbia valutato abbastanza tutta l’enor- 
me capacità di interpretazione di cui disponi, e che qui certo c'è, ma che bisogna andare a 
cercare”. A. Garosci a L. Valiani, Grava, Cortina D'Ampezzo. 27 luglio 1951, in L'impe- 

gno e la ragione, cit. 
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re di straordinaria importanza che appaiono negli anni sessanta e che erano 
il frutto maturo di altre stagioni e di lunghe ricerche: // Partito socialista 
italiano nel periodo della neutralità, pubblicato da Feltrinelli nel 1963 e La 
dissoluzione dell'Austria-Ungheria, che usciva a Milano nel 1966 per i tipi 
de Il Saggiatore. 


Ragghianti, l’ultimo enciclopedista 


Ragghianti che dopo le elezioni del 1948 si era ritirato dall'impegno po- 
litico, si era dedicato con successi preclari alla attività accademica, di stu- 
dio, di organizzatore di cultura, campi che percorreva in anticipo sulle ten- 
denze del gusto c della critica d'arte. Quello stesso anno era subentrato a 
Marangoni nella cattedra di Storia dell'Arte medievale e moderna alla Nor- 
male di Pisa e — come ha scritto un suo allievo e poi collega — aveva inizia- 
to “a porre le basi per la sua rivoluzione copernicana degli studi storico ar- 
tistici”**. A_Pisa da quando aveva cominciato a esercitare la libera docenza 
aveva. non senza difficoltà almeno iniziali, rivoluzionato in pochi anni l’in- 
tero assetto del piano di studi previsto per la laurea in discipline umanisti- 
che. Scrive Pierotti, che gli è stato vicino molti anni e riconosceva in Rag- 
ghianti il “maestro”. colui che a dispetto dell'autorità, instaura con l'allievo 
un rapporto dialettico che fa crescere entrambi: 


Assegnò tesi di laurca su materie diverse da quelle tradizionali creando specialisti in 
nuovi settori disciplinari. Fece modificare lo statuto della Facoltà di lettere inserendo- 
vi titolature di insegnamenti mai impartiti prima. Infine negli anni sessanta cominciò 
attivazione accademica delle novità. Decollarono così come corsi ufficiali. per la 
prima volta nelle università italiane. insegnamenti che si denominavano Storia del 
teatro e dello spettacolo, Storia e critica del cinema, Storia dell'urbanistica (di que- 
sto fui il titolare), Museologia. Storia del disegno industriale, dell'incisione e della 
grafica®. 


La sua attività di pubblicista nel campo della storia dell’arte che spazia- 
va dal medioevo fino all’età contemporanea, anche con sistemazioni nuove 
e ambiziose nell’ambito della critica, è straordinaria! Il suo curriculum 


38. Si veda l'appassionato profilo biografico di Ragghianti e del suo pirotecnico ruolo 
accademico di Piero Pierotti. Carlo Ludovico Ragghianti, maestro di storia dell'arte. in “Il 
Rintocco del campano”. Pisa. a. XXXI, n. 3, 2001 ce il volume collettaneo Ragghianti critico 
e politico, a cura di R. Bruno, Milano, FrancoAngeli, 2004. 

39. P. Pierotti, Carlo Ludovico Ragghianti, maestro di storia dell’arte, cit. 

40. La vastissima opera di Ragghianti, senza ripetizioni, ma spesso con integrazioni e 
aggiornamenti, si può cogliere nella bibliografia ancora lacunosa eppure indispensabile, rea- 
lizzata dal Centro editoriale Università Internazionale dell'Arte: Carlo Ludovico Ragghianti. 
Bibliografia degli scritti 1928-1990, a cura di M.T. Leoni Zanobini, Firenze, Università In- 


151 


professionale era stato da subito prestigioso. Nel 1935 aveva fondato con 
Ranuccio Bianchi Bandinelli “La Critica d'Arte”. una rivista bimestrale di 
studi artistici che aveva diretto fino al 1938 e che era stata la prima palestra 
della sua attività di pubblicista e critico d'arte. Gli ultimi due anni prima 
che venisse soppressa. aveva condiviso la direzione con Roberto Longhi. 
Già allora aveva portato innanzi la sua indagine sulle forme d'arte attraver- 
so i secoli, avviando la elaborazione, che lo avrebbe occupato per tutto 
l'arco della vita, di “una filosofia e metodologia della comprensione del- 
L'arte". 

Aveva ripreso la pubblicazione della “Critica d'Arte” nel 1948 c per due 
anni fino a tutto il 1950, dedicava a questo periodico un impegno quasi 
esclusivo. Intanto conduceva in porto alcune opere c ne metteva in cantiere 
diverse altre. Nel 1952 inaugurava. complice volonteroso Adriano Olivetti. 
una rivistina di divulgazione artistica destinata ad avere un successo ina- 
spettato: “SeleArte”. Per quattordici anni la teneva in piedi con l’aiuto della 
moglie e una segretaria di redazione, Lara Vinca Masini. Un'impresa prodi- 
giosa per il successo internazionale crescente (era tradotta anche in inglese, 
francese e tedesco), e per i contenuti che toccavano tutte le forme artistiche. 
Negli anni cinquanta e oltre Ragghianti era protagonista e deus ev machina 
di un’altra iniziativa d'avanguardia: i crifofilm, realizzati anche questi con il 
sostegno di Olivetti. Si trattava di documentari che dovevano innanzi tutto 
restituire l’immagine dell’opera d’arte e dove dunque i problemi della ri- 
produzione dell'immagine erano per la prima volta al centro dell'interesse 
di saggi costruiti per offrire la lettura dell'oggetto d’arte, prima o comunque 
accanto al lavoro del critico. 

Nel suo approccio all’arte, ma più in generale alla cultura umanistica, 
immaginava di dialogare sempre con i grandi del passato e si vedeva con 
immodestia e passione disinteressata nel gran fluire del cammino umano 
verso la conoscenza universale nel tempo e nello spazio. Aveva una curio- 


temazionale dell’Arte, 1990. Vi sono in circolazione anche altri due elenchi: Bibliografia di 
C.L. Ragghianti. Anni 1933-1955, a cura dell'Istituto di Storia dell’arte dell'Università di 
Pisa. Firenze Vallecchi, 1955 e Bibliografia degli scritti di architettura, a cura di M. Scoti- 
ni, in *SelcArte”, IV serie, supplemento al n. 13, 1992. 

41. C.L. Ragghianti a A. Garosci, Firenze, 12 marzo 1978, Fondo Garosci, Corrisp. Scri- 
veva ancora, spiegando le sue passioni e il suo metodo: “Gli studi su tutte le forme storiche 
e attuali dello spettacolo sin dall'inizio furono per me essenziali, in quanto mi consentirono 
di conquistare la concezione dell’arte come fare nella sua spazio temporalità. La differenza 
mia dal Dewey (per il quale peraltro ho sempre manifestato la debita deferenza) sta nel fatto 
che io mi sono rifatto alla linguistica postkantiana e al Fiedler, oltreché naturalmente, e fon- 
damentalmente. al Croce”. /bidem. Ragghianti era convinto dell'attualità del Fiedler e aveva 
provato a diffondere il pensiero anche in Italia. Si veda Konrad Fiedler, L'asrività artistica. 
Neri Pozza, Venezia, 1963 e il breve saggio C.L. Ragghianti, Fiedler attuale, in Arti della 
visione. Il linguaggio artistico, Vol. III, Torino, Einaudi, 1979. Anche in C.L. Ragghianti, 
Un uomo tun universo, cit. 
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sità insaziabile, una ‘“divorante volontà di conoscere” e si era sempre inte- 
ressato agli aspetti universali e permanenti della cultura. Al lettore del suo 
Diario critico, pubblicato da Neri Pozza nel 1957, composto di brevi capi- 
toli scritti “secondo l'occasione c l'ispirazione per fissare riflessioni c pen- 
sieri mossi dai più vari incontri della mente attiva”, confessava con accenti 
romantici i suoi motivi ispiratori più profondi: 


Per verità, nelle conversazioni che si cercano con coloro che. tinto più grandi di noi, 
hanno meditato sui problemi che sono anche nostri. e nella comunicazione che si apre 
con coloro che ci leggeranno. non può essere assente quel sentimento che Flaubert ha 
fermato in una pagina indimenticabile: “Je pense souvent avec attendrissement aux 
ètres inconnus. è naître, dirangers ete., qui s'Éémeuveront des mèmes chose que moi. Un 
livre. cela erée une famille éternelle dans l'humanité. Tous ceux qui vivront de vos pen- 
sées, ce sont comme des enfants attablé ù votre foyer. Aussi quelle reconnaissance j'ai, 
moi, pour ces pauvres vicux braves dont on se bourre à si large gucule, qu'il semble 
quion a connus cr auxquels on rîve comme ùà des amis mort”. 

Il sentimento che in questa forma — pur tanto chiaramente sottesa da un'immagine 
evangelica, come inevitabile — può essere proprio soltanto del genio, come sentimento 
del rapporto vitale che ogni vomo desideroso della propria elevazione può e quindi 
deve stabilire con i grandi spiriti e i grandi pensieri, vale anche per noi: e così vale l'im- 
pegno di promuovere quella circolazione delle idee. quella reviviscenza c quell'aggiun- 
ta disinteressata. che fanno passare le società umane dalla loro contingente naturalità a 
società “eterne” come quelle in cui si attuano consapevolezza e comunione di ricerca è 
di critica, e perciò di libertà, superando nella coscienza storica e nella continuità spiri- 
tuale che essa produce i vincoli dello spazio e del tempo, del fisico e del pratico. della 
vita e della morte”. 


Il suo atflato universale era presente fin dalla giovinezza e il suo appren- 
distato di critico era partito da lontano. Jacopo Moleschott e Ludwig Biich- 
ner (Kraft und Stoff, pubblicato a Lipsia per la prima volta nel 1862 e cin- 
gue anni dopo tradotto in Italia col titolo Forza e materia), scrittori materia- 
isti che negli anni venti in Italia avevano ancora una certa celebrità: 


Quando ero ragazzo, in provincia, negli anni intorno al 1924, erano libri ancora assai 
famosi, che si leggevano con avidità. insieme ad altri simili, come esperienze liberatri- 
ci. Ricordo bene. però, il discredito pieno, irrevocabile, tranquillo nella sicurezza di 
poterli ignorare senza perdita alcuna. che tali libri avevano presso gli idealisti e gli at- 
tualisti coi quali mi incontrai per la prima volta, nel 1928, nella Scuola Normale Supe- 
riore di Pisa. Mi considerarono. con quella cultura materialista e marxista, un fossile 
curioso e rarissimo: e naturalmente tanto mi assillarono, che fui convinto ad immer- 
germi nell'esperienza della filosofia moderna, c primamente in Kant ed in Hegel, sino 
a Gentile ed a Croce, con le conseguenze scontabili e che in effetti puntualmente si 
produssero*?. 


42. C.L. Ragghuanti, Diario critico. Capitoli e incontri di estetica critica linguistica, Ve- 
nezia, Neri Pozza, 1957. pp. 9-10. Si è occupato di questa originale affabulazione filosofica 
Raffaello Franchini nel libro L'oggerto della filosofia, Napoli, Giannini, 1973. 

43. C.L. Ragghianti, Diario critico, cit., p. 116. 
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Ragghianti aveva meditato soprattutto sugli scritti crociani di critica e di 
estetica, che erano stati tra i primi del filosofo, non tralasciando però il re- 
sto. Il segno crociano di Ragghianti era distinguibile già nella tesi di laurea, 
I Carracci e la critica d'arte nell'età barocca, un'indagine originale che 
era piaciuta a Croce, che l'aveva pubblicata nel 1933 su “La Critica”. ll 
lavoro di Ragghianti si intonava con le categorie dell'estetica crociana per 
la distinzione che suggeriva anche nel campo della pittura tra prosa e lirica 
e per il binomio baudelairiano che aveva coniato. presentando i Carracci 
come “prosatori figurativi”. Per Ragghianti, giovane studioso di storia del- 
l’arte. che muoveva i primi passi di critico, quell’attenzione iniziale del filo- 
sofo napoletano era stato un viatico significativo. Il suo rapporto con Croce 
era tuttavia improntato non ad una passiva accettazione, ma piuttosto ad un 
approfondimento di temi specifici. ad un superamento nel segno desancti- 
siano dell’opera d'arte che vive nella sua unicità". 

Aveva grandi ambizioni maturate dagli anni universitari nell'ambiente 
esclusivo della Normale di Pisa in studi forsennati e solitari per dare im- 
pulso al rinnovamento della cultura italiana. Aveva avuto accanto giovani 
avanguardie che avevano aperto nuovi orizzonti di ricerca. Scriveva a Ga- 
rosci: “Delio Cantimori attualista e statoeticista per hegelismo scava le 
eresie del ‘500 e i superamenti razionalisti del protestantesimo, Aldo Capi- 
tini e Claudio Baglietto riprendendo istanze precedenti costruiscono una 
religione che deve risolvere il problema di non negare o climinare le atti- 
vità positive e mondane dell'uomo. ed io inizio, nel solco di Vico, De 
Sanctis, Fiedler e Croce, la fondazione critica unitaria della conoscenza e 
del linguaggio artistico”. Nelle sue opere di storia dell'arte, e in modo 
esplicito nel saggio su Brunelleschi e nel libro sulla scultura in Europa tra 
i secoli VIII e XII che sono della sua piena maturità. aveva cercato di ‘de- 
terminare — come scriveva a Garosci — una nuova storiografia dell'arte oc- 
cidentale dal cosiddetto medioevo al cosiddetto rinascimento”. 


44. C.L. Ragghianti, / Carracci e la critica d’arte nell'età barocca, in “La Critica”, a. 
XXXI, 1933. Ragghianti aveva conseguito la laurea alla Scuola Normale di Pisa nel 1932, 
relatore Matteo Marangoni, che lo aveva avviato agli studi di storia dell'arte. Si veda il “ri- 
cordo” pieno di gratitudine per il maestro: C.L. Ragghianti, L'opera di Matteo Marangoni, 
in “SeleAnte”, n. 25, 1956. Ripubblicato in 1d.. /.° arte e la critica, Firenze, Vallecchi, 1980. 

45. Si vedano: Emesto Paolozzi, L'estetica di Ragghianti fra Vico e Croce e Silvia Viz- 
zardelli, Su! rapporto arte e critica in Croce e Raggliianti, in Raggliianti critico © politico, 
cil. 

46. C.L. Ragghianti a A. Garosci, Firenze, 12 marzo 1978, cit. Si veda anche: C.L. Rag- 
ghianti, Lettere scarlatte. La “Normale” pisana. in “Il Mondo”. a. X. n. 31, 5 agosto 1958 
che contiene alcune rettifiche all'articolo di Nello Finocchiaro, La “Normale” pisana, ivi. a. 
X, n. 29, 22 luglio 1958. 

47. C.L. Ragghianti a A. Garosci, Firenze. 12 marzo 1978, cit. Le opere di esegesi evo- 
luzionista. impressa nel segno di una continuità ininterrotta del linguaggio artistico, sono: 
C.L. Ragghianti, Filippo Brunelleschi. Un uomo un universo, Firenze, Vallecchi, 1977 e Id. 
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La storiografia di Ragghianti cra intinta nei principi universali e vi era 
lo sforzo di una sintesi sistemica e insieme la tensione della coerenza tra 
dottrina e vita. Vi è un altro piccolo passo dove Ragghianti spiega la com- 
plessità del suo impegno di enciclopedista: “si fa storiografia — c se ne de- 
termina perciò anche il durevole valore — in base a quel chiarimento so- 
stanziale di concetti, di sentimenti, che è nerbo e misura della nostra azio- 
ne, per piccola che sia, storica. Storico vero e vero uomo non possono an- 
dar disgiunti, né praticare la ricerca della verità senza attuarla, senza, per 
quanto possono, affermarla, e perciò svolgendola e migliorandola: e infor- 
mi il De Sanctis”. Le sue riflessioni sulla storia si muovevano nel campo 
della filosofia alla ricerca di una ridefinizione dello svolgimento del cam- 
mino umano fuori da ogni metafisica, idealistica o naturalistica, e lontano 
parimenti da ogni finalismo”*. Con un ‘movente autobiografico” nel 1980 
aveva raccolto le suc meditazioni su Marx. ragionando soprattutto sull’am- 
bizione della filosofa marxista di essere un “totale determinismo economi- 
co”. Come i più attenti lettori di Marx separava la voce del filosofo da tut- 
te le commistioni e contraffazioni venute dopo. a partire dal leninismo. 
Aveva voluto colpire — come dirà qualche tempo dopo — “il magma ordina- 
rio che copre il termine marxismo nella koiné politica ed anche politologi- 
ca e ideologica contemporanea”. Si allineava al pensiero dei maggiori in- 
terpreti di Marx: Labriola, Mondolfo e Croce, che lo avevano spinto dagli 
anni trenta a leggere Marx col pensiero rivolto al nesso inscindibile tra eti- 
ca e politica”. 

Come studioso capace erigere in un disegno unitario l'opera di una vita 
intera si era sentito incompreso in Italia, sottovalutato, senza che l'editoria 
avesse avuto la capacità di stare dietro alla sua eccezionale produzione let- 
teraria: “... mi è mancato il premio che di solito è stato di grandi studiosi 
come Renan o Burcekhardt, cioè di vedere allineata la mia esperienza, che 
va dalla palco storia dell'uomo all'arte contemporanea. L'industria editoria- 
le persegue fini ed ha sistemi ormai inconciliabili con programmi come 
quelli che nell'Ottocento ed anche nel primo Novecento consentivano di 


Medioevo europeo VIENI secolo, vol. VI della Storia della scultura nel mondo, Milano. 
Mondadori, 1978. Tradotto in francese e pubblicato nel 1981 col titolo Arr Roman da Ha- 
chette Réalités. Ma invero Ragghianti era andato ancora più indietro, alla protostoria dell’e- 
sperienza artistica con un contributo che rivalutava la capacità teoretica, logica, conoscitiva 
dell'uomo primitivo: CL. Ragghianti, L'uomo cosciente. Arte e conoscenza nella paleosto- 
ria, Bologna, Calderini, 1980. Si veda anche L'uomo cosciente, a cura di S. Viami, in “Nuo- 
va Antologia”, fasc. 2142, aprile-giugno 1982. 

48. C.L. Ragghianti, Miscellanea minore di Critica d’arte, Bari, Laterza, 1946, p. I. 

49. Si veda uno degli ultimi intensi interventi a tutto campo: C.L. Ragghianti, Pensieri 
sulla storia, in “Nuova Antologia”, fase. 2157, ottobre-dicembre 1986. 

50. C.L. Ragghianti, Mearvismo perplesso. Arte cultura società politica, Milano, Edito- 
riale Nuova, 1980. St veda anche l'intervista apparsa sulla “Nuova Antologia”: CL. Rag- 
ghianti, Risposte sul marrismo, fase. 545, aprile-giugno 1981. 
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rendersi conto della continuità e dello spessore di scrittori che invece oggi 
devono presentarsi sporadicamente...” Ragghianti come gli ultimi cultori 
ottocenteschi del sapere universale aveva una conoscenza enciclopedica e la 
modernità del suo pensiero con fatica si imponeva sul lento spirito dei con- 
temporanei e la loro pigra percezione dei cambiamenti. 


SI. C.L. Ragghianti a A. Garosci, Firenze, 12 marzo 1978, cit. 
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Un passato diverso 


Pannunzio attraverso il ventennio 


Tutti e tre hanno collaborato, sebbene in diversa misura a “Il Mondo". 
Conoscevano Pannunzio verosimilmente dai tempi della Consulta, anche se 
Garosci ne era rimasto fuori. In quella prima assise democratica Pannunzio, 
quale rappresentante del Partito liberale, sedeva dalla parte opposta alle si- 
nistre e guardava le liti del Partito d'azione con una certa diffidenza. Ennio 
Ceccarini, uno dei giovani collaboratori de “Il Mondo”, scriveva che “Pan- 
nunzio non si discostava molto dall'opinione di Croce e giudicava quella 
generosa e valorosa formazione antifascista un pasticcio ideologico irrime- 
diabile e una mina vagante politica”. Durante i mesi di lavoro alla Consul- 
ta, quando a Roma erano giunti da tutte le parti d'Italia i migliori rappre- 
sentanti dell'antifascismo, aveva allargato le sue conoscenze politiche. che 
fino ad allora erano ruotate intorno al mondo liberale. 

Da Lucca la città natale, si era trasferito con la famiglia all'inizio degli 
anni venti a Roma, e aveva fatto della capitale la sua patria d'elezione (vi ri- 
marrà fino alla morte prematura. il 10 febbraio 1968). Il fascismo aveva fat- 
to sorgere in lui un'avversione morale ed estetica, prima che politica e sulla 
carta stampata aveva fatto in modo di occuparsi di cinema, arte, letteratura. 
Le sue frequentazioni erano state per molto tempo letterarie: Alberto Mora- 
via e Elsa Morante. Ennio Flaiano, Eugenio Montale, Alberto Savinio, Atti- 
lio Riccio, ma dalla metà degli anni trenta aveva cominciato a stringere le- 
gami anche di natura politica. Pannunzio giovane era stato inquieto e cer- 
cante e negli anni trenta aveva brillato per una certa versatilità di esperien- 
ze: gli studi di legge prima, la passione per la pittura con alcuni quadri im- 
portanti segnati dal “realismo magico” della scuola romana, le precise sim- 


I. Ennio Ceccarini, Olimpo laico, prefazione di S. Folli, Firenze, Passigli, 1995, p. 89. 
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patie letterarie delle quali vi è traccia nella giovanile collaborazione a “Il 
Saggiatore”, e ancora l'interesse per il cinema, che lo aveva indotto a stu- 
diare regia al Centro sperimentale di cinematografia. Di questa vocazione 
inseguita solo fino all’inizio degli anni cinquanta, ma presente in tutto il suo 
lavoro di direttore e giornalista, rimangono gli articoli di critica cinemato- 
grafica e alcune sceneggiature, l'ultima delle quali per Europa /95/ di Ro- 
berto Rossellini, un film a sfondo morale, una sorta di feroce atto d'accusa 
verso l'ipocrisia della società borghese avvolto nella bonomia di una favola 
improbabile?. 

AI fascismo non aveva opposto resistenza, né si era nascosto. Aveva ca- 
valcato una fronda anodina nelle redazioni dei periodici che il regime tolle- 
rava, senza entrare nel campo minato del giornalismo politico. Pannunzio si 
era uniformato al benevolo suggerimento di Croce di comportarsi come i 
“sennati e coraggiosi” che “non rinunziano al volere e al fare. e insieme 
sanno aspettare”. Fra il 1933 e il 1939 legava il suo nome a una serie di 
iniziative editoriali che riuscivano a barcamenarsi nel difficile terreno della 
carta stampata tenuta da Mussolini negli argini di un conformismo e di una 
propaganda capillari. La sua prima esperienza giornalistica era stata sulle 
pagine letterarie de il “Il Saggiatore”, dal 1931 al 1933, dove aveva potuto 
esercitare con una certa libertà il suo eclettismo: Puccini e Gide. Aldous 
Huxley e Jean Fayard. 

Chiusa la stagione de “Il Saggiatore”. nel maggio del 1933, lo stesso 
anno della laurea, aveva fondato “Oggi”, Settimanale di lettere ed arti (poi 
mensile dal febbraio 1934). Questa prima serie durava pochi numeri, vero- 
similmente per ragioni politiche. Pannunzio oltre a scrivervi, ne era il di- 
rettore responsabile e nella primavera del 1934 decideva, per via dei con- 
trasti sorti in seno all’amministrazione, di chiedere lo scioglimento della 
società. “Oggi” risorgerà come l’araba fenice qualche anno più tardi, nel 
clima “eroico” della guerra fascista che si allargava a tutta l'Europa, anco- 
ra per volontà di Pannunzio, meno recalcitrante alle richieste di Mussolini. 
Nell'aprile 1937 era entrato nella redazione di “Omnibus” come redattore 
e critico cinematografico, rimanendovi fino alla soppressione decretata da 
Mussolini nel gennaio 1939: era forse la prima esperienza significativa 


2. Pannunzio oltre ad aver diretto diversi cortometraggi collaborava come assistente alla 
regia alla riduzione cinematografica de // fu Mattia Pascal, © più tardi sceneggiava i copioni 
di tre lungometraggi di Mario Camerini: nel 1939 Grandi magazzini e Il documento e nel 
1942 Una storia d'amore, e di altri due film di Duilio Coletti: Capitan Fracassa (1940) e La 
maschera dì Cesare Borgia (1941). Nel 1952 infine, collaborava alla riduzione per lo scher- 
mo con Sandro De Feo, Ivo Perilli, Brunello Rondi a un soggetto di Rossellini. Per la bi- 
bliografia degli scritti di Pannunzio e una significativa silloge di articoli, soprattutto del pe- 
riodo formativo, si veda il bel volume Mario Pannunzio, L'estreziista moderato. La lettera 
tura, il cinema, la politica, a cura di Cesare De Michelis, Venezia, Marsilio, 1993. 

3. B. Croce, Conversazioni storiche, seric 1V, Bari, Laterza, 1951, p. 257. 
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della sua formazione giornalistica: per la serittura e per la varietà delle 
funzioni che aveva esercitato nella redazione. 

“Omnibus”, Settimanale di attualità politica e letteraria, era nato perché 
Leo Longanesi l'aveva fortemente voluto: “una trincea all'ombra del regi- 
me”. come aveva scritto raggiante ad Ansaldo annunciando il primo nume- 
ro che usciva il 3 aprile 19374. Mussolini aveva seguito personalmente la 
gestazione della nuova creatura e Vaveva alla fine approvata. sussultando 
poi spessissimo per le libertà che si prendeva Longanesi, il quale già nel 
primo numero aveva fatto un elegante sberleffo pubblicando in prima pagi- 
na l’immagine sorridente e raffinata del socialista ebreo Blum con la dida- 
scalia (forse rassicurante per il duce): “L'ultimo Anmrleto (gli ideali sono 
marxisti, ma il sarto è borghese)". 

Il successo di “Omnibus” cera immediato. La testata. i caratteri, la veste 
grafica erano stati studiati con cura maniacale da Longanesi che vi aveva 
aggiunto grandi fotografie, scritti di letterati, note di costume, brillanti re- 
censioni e le vignette di Mino Maccari. che metteva in ridicolo la morale 
corrente con gusto dissacratorio. Longanesi si era rivolto al vasto pubblico 
annoiato dalla stampa di regime (il titolo stesso alludeva al fatto che il setti- 
manale era per tutti) e aveva mischiato ad arte letteratura cinema, costume, 
politica. La fotografia era la grande protagonista: fissava quello che appari- 
va, immagine del paese senza schermi, se non l’obbiettivo®. Pannunzio era 
stato accanto a Longanesi con gli scritti di critica cinematografica e con 
l'aiuto poliedrico nella redazione: scelta degli articoli e delle foto, impagi- 
nazione, rapporti con gli autori: un apprendistato importante per il giovane 
che dietro le quinte imparava dal vulcanico Longanesi il mestiere di creato- 
re di giornali. Guardavano entrambi agli esempi stranieri (i parigini “Ma- 
rianne” o “GringoireT e gli americani “Life” o “The New Yorker"). condivi- 
devano una passione sincera per il cinema e l'arte grafica e legami con il 
mondo letterario: un pasriclie che li faceva riuscire nel nuovissimo cesperi- 
mento che cera il rotocalco a grande diffusione. Frequentavano la redazione 
personaggi che con Pannunzio stringevano legami di una vita e in primo 
luogo Arrigo Benedetti. l'amico lucchese della giovinezza. responsabile 


della critica letteraria e futuro direttore e fondatore de “L'Espresso”. 


4. Cfr. Leo Longanesi, £dirore scrittore artista 1905-1957. cura di Giuseppe Apella, 
Paolo Longanesi, Marco Vallora, [Milano] Longanesi & C., 1996. p. 266. 

5. Sull’aneddoto mussoliniano ha scritto Oreste del Buono. La foro di Léon Blum che 
turbò Mussolini. in “La Stampa — Tuttolibri”. n. 852. maggio 1993. 

6. Per una idea dell'importanza di “Omnibus” nell'editoria italiana e dentro il regime, si 
vedano N. Tranfaglia. P. Murialdi, M. Legnani, La stampa italiana nell'età fascista, Roma- 
Bari, Laterza, 1980 e Nello Ajello, // sezriuanale d'attualità, in La stampa italiana del neo- 
capitalismo, Roma-Bari. Laterza, 1976. 

7. Sulla figura di Arrigo Benedetti, che qualcuno a definito il “fratello siamese” di Pan- 
nunzio per il cammino parallelo che hanno condotto dagli anni della gioventù lucchese, si 
veda: Flora Perazzoli. Arrigo Benedetti, Firenze. La Nuova Italia, 1981: Arrigo Benedetti: 
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Sulle colonne di “Omnibus” si affollavano collaboratori di prestigio, 
soprattutto letterati. quegli stessi che renderanno “Il Mondo” il più bril- 
lante settimanale di cultura dell’Italia repubblicana per oltre un quindi- 
cennio. Ricordo a testimonianza di questa continuità e solidità di legami 
ideali, letterari e politici di Pannunzio: Corrado Alvaro. Alessandro Bon- 
santi. Vittorio Gorresio, Tommaso Landolfi. i giovani Alberto Moravia, 
Mario Soldati. Paolo Monelli, Elio Vittorini: e poi i critici e letterati fi- 
nissimi Mario Praz e Pietro Paolo Trompeo. Facevano ressa alla redazio- 
ne di “Omnibus”. che tra limitazioni e censure imposte dal regime si de- 
dicava a temi solo all'apparenza estranei alla politica e alla morale, altri 
nomi autorevoli, che non faranno parte dell'enrourage di Pannunzio. | 
collaboratori di “Omnibus” aristocraticamente tolleravano, mettevano in 
burla con ironia l'Italia fascista e il perbenismo della sua borghesia, dis- 
simulavano un disagio che cercavano di ignorare. Sul rotocalco del “trio 
Longanesi Benedetti Pannunzio” — come qualcuno ha chiamato il sodali- 
zio di “Omnibus” — si ritrovavano esponenti della generazione anteriore 
al fascismo come Riccardo Bacchelli, Marino Moretti, Bonaventura Tec- 
chi, scrittori autorevoli e popolari come Curzio Malaparte e Mario Missi- 
roli, i poeti Montale e Palazzeschi e ancora Prezzolini, Ardengo Soffici, 
Adriano Tilgher e Alberto Savinio che si occupava della critica teatrale. 
La grafica, l'impaginazione e l'alchimia di immagini e scrittura suggeri- 
scono fin dal primo numero che “Omnibus” è stato il prototipo, l'antici- 
pazione de “Il Mondo” (i contenuti saranno altra cosa"): e benché Longa- 
nesi fosse il gran burattinaio e l'esigente direttore di quel foglio. Pannun- 
zio costruiva la sua leggenda di creatore impareggiabile di periodici a 
partire da “Omnibus”, che era l'avanguardia aristocratica e a un tempo 
popolare della nuova industria della carta stampata. Longanesi pubblica- 
va l’ultimo numero alla fine di gennaio del 1939. Mussolini non aveva 
più voglia di tollerare l'ironia e la studiata accondiscendenza di “Omni- 
bus” e prendeva un irriverente articolo di Savinio sulle presunte cause 


uomo giornalista scrittore. Catalogo della mostra tenuta a Lucca, Palazzo Atrnofini, 24 giu- 
gno — 2 luglio 1995, Lucca, Emmedi, 1995; Luciano Simonelli, Dieci giornalisti e un edito. 
re, Milano, Simonelli, 1997. 

8. Perfetti sul rapporto Longanesi-Pannunzio scrive: “Molti tendono in maniera sempli- 
ficatoria a trasformare Pannunzio in un'icona del progressismo. In realtà che il liberalismo di 
Pannunzio non fosse a senso unico lo dimostra il fatto che ne “Il Mondo" si ritrovavano tut- 
te le sfumature della cultura liberale, italiana ed europea, senza distinzione tra liberisti e non 
liberisti, tra conservatori c progressisti. [...] La verità è che Pannunzio era figlio di Leo Lon- 
ganesi anche e soprattutto nell’anticonformismo. Il suo liberalismo progressista era in fondo 
Valtra faccia del conservatorismo di Longanesi”. Trovo questa citazione in Pier Franco Qua- 
glieni, Tiziana Conti, Anna Ricotti, Liberali puri e duri. Pannunzio e la sua eredità, Prefa- 
zione di Jas Gawronski, Torino, Genesi Editrice, 2009. In realtà la paternità di Longanesi si 
fermava per Pannunzio alle questioni estetiche e non apparirà mai su “Il Mondo" né un rigo, 
né un disegno di Longanesi. 
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della morte di Leopardi, per imporre la chiusura definitiva di “Omni- 
bus"°. 

Per Pannunzio gli anni del settimanale sotto il regime che inerudeliva il 
suo imperio cd esercitava una censura totalitaria su tutta l'editoria, erano 
stati anni di discreta c dissimulata contesa, diversamente da Longanesi, il 
fascista fanatico degli anni bolognesi, Io sfacciato e ironico adulatore di 
protagonisti e comprimari del regime. l'artista poliedrico che godeva della 
protezione di Mussolini. Garosci nel 1937 non cra stato tenero con “Omni- 
bus”: era la creatura di un filofascista, un giornale lussuoso in armonia con 
le tendenze della classe media mussoliniana, e benché figurassero i più bei 
nomi della letteratura italiana. il risultato era ben al di sotto delle promesse. 
“Omnibus” appariva allesule “la pie doctrine de la force, adorée d'un 
facon aveugle”. Longanesi cra stato esplicito: “noi professiamo la morale 
d'un grande patriota fiorentino, cioè che lo Stato deve perseguire unicamen- 
te lo scopo della sua propria forza e il cittadino quello della grandezza del- 
la patria” (n. 16). Ma la “forza” nel periodico di Longanesi — commentava 
Garosci — non era la forza intellettuale di Machiavelli. bensì qualcosa di 
“sordo”, “brutale”, “bestiale” e, nonostante le brillanti collaborazioni. “Om- 
nibus” restava “terribilmente noioso”, a parte qualche gustoso epigramma!. 

Chiusi i battenti anche di “Omnibus” Pannunzio all’inizio del 1939 si 
era fatto coinvolgere dall'amico Arrigo Benedetti nella rifondazione e dire- 
zione di “Oggi”. anche questo un settimanale luccicante, allineato alla poli- 
tica del regime. indifferente alle adulazioni cui doveva piegarsi. Questa se- 
conda serie, che durava tre anni, fino al 1942, aveva lo stesso parterre di 
collaboratori, soprattutto letterati, che avevano scritto per “Omnibus”. Stra- 
paesani e non, giovani e meno giovani, con un futuro che tutti attendevano. 
pazienti e comprensivi verso la censura e in cerca di un modus vivendi ac- 
cettabile sotto il regime: Alvaro. Vitaliano Brancati. Moravia, Gabriele 
Pepe. Umberto Morra. Ugo Stille, Elio Vittorini, Adriano Tilgher, Tomma- 
so Landolfi. Vi erano però significativi novizi: Mario Alicata, Ennio Flaia- 
no. Giame Pintor, Carlo Muscetta. Domenico Bartoli. 

Rossi nella polemica sul caso Piccardi (che scoppiava all’inizio del 
1962) esprimerà a chiare lettere la sua riprovazione morale per i contenuti 
di “Oggi”. Pannunzio aveva tentato di difendersi ricordando la censura e i 


9. L'articolo di Alberto Savinio nell'ultimo numero di “Omnibus”, 28 gennaio 1939. era 
Il sorbetto di Leopardi, che rispolverava la leggenda intorno alla fine del poeta di una mor- 
tale indigestione di sorbetti. 

10. Magrini (A. Garosci), Omnibus, in “Giustizia e Libertà”, a. IV, n. 32, 6 agosto 1937. 

Il. Scriveva Rossi a Pannunzio: “Nonostante quello che mi serivi sulla storia di questo 
setumanale [Oggi] C*fu perseguitato, sequestrato, bruciato nelle piazze e infine soppres- 
$0°) e nonostante abbia cercato, leggendo, di riportarmi al clima dell'epoca fascista, ti assi- 
curo che questa è stata per me una lettura poco edificante. Non credo si potessero fare più 
servili esaltazioni di Mussolini, di Hitler, di Franco, delle opere del regime, della milizia, 
dell'esercito nazista, della chiesa cattolica, e serivere più spudorate menzogne contro V'In- 
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sequestri e infine la soppressione che aveva subito. ma la sua attività gior- 
nalistica durante il ventennio appariva difficilmente difendibile. Per quattro 
anni il settimanale di Pannunzio e Benedetti era uscito con articoli di fondo 
e cronache politiche dove si esaltava secondo le necessità della propaganda, 
il duce, il Fiirher e la politica estera fascista che in quegli anni legava defi- 
nitivamente il suo destino al carro fiammeggiante della Germania hitleriana. 
Il regime consentiva di pubblicare solo a strettissime condizioni c negli anni 
trenta in Italia non potevano esserci che cronache nauseanti sulla grandezza 
dell'Impero. Se Pannunzio aveva fatto della fronda durante gli ultimi anni 
del regime fascista — concludeva Rossi — era forse nei caffè che amava fre- 
quentare, come lAragno dove si raccontavano barzellette esilaranti sul re- 
gime. 


Le passioni di Tocqueville 


Ma Pannunzio aveva un rovello nobile. il suo pensiero aveva indugiato 
su una delle icone che il liberalismo aveva cominciato a celebrare e nel 
1942 aveva scritto il saggio su Le passioni di Tocqueville. che erano — come 
è stato detto da più parti — le sue stesse passioni!?. Nella sua formazione 
avevano contato due nomi: Croce, l'interprete autorevole del liberalismo e 
appunto Alexis de Tocqueville, che aveva anticipato alcuni problemi delle 
moderne democrazie. Su quest'ultimo si concentrava il fulcro della rifles- 


ghilterra, la Francia, gli Stati Uniti di quelic che si leggono in parecchi articoli comparsi sul 
settimanale diretto da le e da Benedetti”. Si veda lo scambio cpistolare: M. Pannunzio a E. 
Rossi, Roma. 13 febbraio 1962 e E. Rossi a M. Pannunzio. 26 febbraio 1962. Fondo Valia- 
ni, Corrispondenza. Pannunzio nella lettera ricordata aveva dato il benservito a Rossi che 
cessava la sua collaborazione a “Il Mondo”. 

12. HI saggio di Pannunzio, Le passioni di Tocqueville, appariva per la prima volta su 
“XX secolo. Quademi di Letteratura”, n. 2, 1943. Veniva ristampato in “Poesia e Verità” nel 
1945. Se ne sono fatte poi negli anni diverse ristampe: su “il Mulino” con una introduzione 
di Nicola Matteucci nel 1968, da Quaglieni, che nel 1989 gli dedicava uno dvi quaderni del 
Centro Pannunzio di Torino c da De Michelis. che lo includeva nell'antologia da lui curata: 
M. Pannunzio, L'esiremista moderato, cit. (per le citazioni faccio riferimento a quest'ultima 
edizione). Prima di Pannunzio si erano occupati di Tocqueville: De Ruggiero nella Storia 
del liberalismo europeo, Bari, Laterza, 1925: il giovane Giorgio Candeloro nella introduzio- 
ne alla prima edizione italiana de La democrazia in America, Bologna, Cappelli, 1932 (3 
voll.). dove aveva ecceduto nella critica, forse per non essersi ancora liberato dagl'idola 
scholae; e Gaetano Mosca nella Storia delle dottrine politiche, Bari Laterza, 1933. Su “La 
Critica” nel 1933 era apparsa la recensione di Omodco (rist. in A. Omodeo. Per la difesa 
della cultura, Napoli, Humus, 1944 c poi in Id., La difesa del Risorgimento, Torino, Einau- 
di, 1951) è nel 1943 l'articolo di Croce /ntorzo a Tocqueville (rist. in B. Croce, Scritti e di- 
scorsi politici (1943-1947), 2 voll., Bari. Laterza, 1963). La prima edizione italiana de L'an- 
tico regime e la rivoluzione, a cura di G. Pierangeli era del 1921 (Città di Castello, Il Solco), 
la seconda edizione con introduzione e note di Candeloro usciva da Longanesi nel 1942. 
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sione politica di Pannunzio nel passaggio dal disimpegno forzoso ad una 
partecipazione che cra insieme politica e culturale nel senso più largo, rac- 
chiudendo il pensiero politico dell'Occidente e le avanguardie artistiche 
della seconda metà del secolo XX. 

Le passioni di Tocqueville erano l’unico saggio organico della sua car- 
riera di giornalista e pensatore avaro di pubblicazioni c si può forse consi- 
derare il suo testamento politico, a dispetto del fatto che Pannunzio avesse 
steso queste pagine nel mezzo del cammino della sua vita. Le contraddizio- 
ni, le asperità. la preveggenza del lascito di Tocqueville, diviso — come ha 
scritto Bobbio — “fra Vammirazione-inquietudine per la democrazia e la de- 
vozione-sollecitudine per la libertà individuale”, avevano spinto Pannunzio 
a una indagine sul personaggio che suggerisce un certo malcelato autobio- 
grafismo!*. Il ritratto è originale e rivela innanzi tutto la sua vocazione pit- 
torica, la ricerca curiosa dei lincamenti, dei gesti, dell'ambiente in cui vive 
il genio solitario di Tocqueville. Il carattere e più ancora le ragioni dell’ani- 
ma suggeriscono qualche analogia e Pannunzio, che ne è consapevole sem- 
bra intimidito dalla identificazione che affiora: “In Tocqueville, forse, si ri- 
trova un’angoscia ch'è affine se non eguale alla nostra. un disperato richia- 
mo, una “rivolta ideale”, che sveglia le nostre immaginazioni, spinge ai raf- 
fronti, induce alla riflessione”. 

Vi sono possibili coincidenze in qualche frase, in qualche schizzo o ag- 
gettivo con i quali Pannunzio tentava di cogliere il segreto di Tocqueville: 
“Ia tensione dell'animo, il sentimento appassionato delle parole, la natura 
stessa di un carattere sincero ed enigmatico”, “la sua timidezza”. E più oltre 
(e potremmo essere noi a scrivere in egual modo): “Abbiamo testimonianze 
della sua timidezza, d'una certa alterigia, e di non so che tra ironico e umi- 
liato”. Tocqueville aveva “occhi malinconici” come Pannunzio. Orgoglio. 
ambizione. libertà erano le sue passioni. Niente ‘di angusto e di gretto”. ma 
al contrario una certa maestosità e solennità: “l’orgoglio è in Tocqueville un 
sentimento infuocato della propria responsabilità e dignità.... Responsabi- 
lità e dignità: il binomio che riconosciamo nella vita e nell’opera di Pan- 
nunzio. 

La sovrapposizione del pittore con il ritratto che va componendo è com- 
pleta nella percezione della libertà: “Niente più ripugna a Tocqueville quan- 
to la cieca obbedienza. la sottomissione a un potere che offenda il senso in- 
timo della libertà. La libertà è un sentimento che ha del religioso, “est une 
obligation à laquelle nous ne pouvons nous soustraire”. Quasi un contratto 
tra uomo e Dio". Nel profilo si insinuava la dimensione religiosa di Tocque- 
ville e insieme quella di Pannunzio, sulla quale da poco si è gettato uno 


13. Le parole di Bobbio sono nel saggio apparso su “Nuovi Argomenti” nel 1954, poi 
accolto in N. Bobbio, Politica è cultura, Torino, Einaudi, 1955 (efr. la nuova edizione Ei- 
naudi, 2005, p. 133). 
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sguardo"*, Nel brano successivo la descrizione coglie il motivo fondamenta- 
le del pensiero del francese ed evoca a un tempo le preoccupazioni di Pan- 
nunzio e la sua vocazione: 


Nel sistema politico di Tocqueville c'è un'idea fondamentale, una “pensée méère”, 
com'egli dice, che l’affascina, e insieme gli toglie il respiro. Quest'idea la ritroviamo 
nella Democrazia in America, nell'Antico Regime, nelle memorie, nei discorsi politici, 
nella corrispondenza. Gli uomini, egli proclama, si avviano irresistibilmente verso la 
democrazia e nello stesso tempo verso l'uguaglianza delle condizioni. Occorre che la 
democrazia non uccida la libertà, se si vuole che gli uomini non cadano nelle spire di 
un despotismo organizzato e snervante. Su quest'idea si direbbe che Tocqueville fondi 
la missione della propria vita. 


Vi è anche un altro crinale sul quale si confondono le biografie intellet- 
tuali di Pannunzio e Tocqueville, ed è quello della vocazione politica che 
deve fare i conti con il carattere morale della propria azione. Sovente si è 
parlato di Pannunzio come di un moralista e invero in questo saggio emerge 
più la figura dell’intellettuale, che del politico: “Le due grandi opere di Toc- 
queville non sarebbero che un modo di azione politica, come può praticarla 
chi si trovi inadatto a parteciparvi indirettamente. [...] Il giudizio infatti è 
sempre quello del moralista, penetrante, austero, scontento delle cose pre- 
senti e ansioso di quelle future”. Altre affinità si colgono ancora: il tempe- 
ramento d'artista, la mente razionalista in un animo romantico, il vigore 
morale, l'educazione e le inclinazioni aristocratiche, il timore per le devia- 
zioni della democrazia. Ma senza condurre troppo oltre questo gioco psico- 
logico e per tornare sul terreno della politica, lo studio analitico della De- 
mocrazia in America serviva a Pannunzio per affrontare con consapevolez- 
za i problemi posti dall’evoluzione della società moderna, ‘scissa tra i prin- 
cipi in conflitto della libertà e dell'uguaglianza, della morale e della poten- 
za”. In un altro scritto che dedicava a Vittorio De Caprariis, uno degli ami- 
ci solidali de “Il Mondo”, Pannunzio, parlando per entrambi, indicava i pe- 
ricoli della degenerazione della democrazia: “il livellamento egualitario, 
l’industrialismo, il moltiplicarsi delle fonti di potere”. Pannunzio come 
Tocqueville si interrogava con apprensione sul futuro, sui meccanismi che 
sfuggono di mano, paventava “una spinta nuova e irresistibile”, che “forse” 
avrebbe travolto ‘le istituzioni e le garanzie della libertà, avviandoci a rin- 
novate forme di dispotismo””!5. 


14. Pera ha scandagliato di recente in un bel saggio il ruolo della religione in Tocquevil- 
le e in Pannunzio, inseguendo poi il pensiero di un legame ancestrale e necessario tra cri- 
stianesimo e libertà: Marcello Pera, Alle origini del liberalismo. A proposito di Pannunzio e 
Tocqueville, in “Nuova Storia Contemporanea”, a. XII, n. 6, novembre-dicembre 2008 

15. Dalla prefazione di Pannunzio a V. De Caprariis, Le garanzie della libertà 1955- 
1963, Milano, Il Saggiatore, 1966. Il titolo di questo volume antologico era l'eco precisa del 
volume di J.W. Fulbright, Le garanzie della libertà, apparso in Italia un anno prima (Mila- 
no, Il Saggiatore, 1965), che ragionava intorno ai problemi istituzionali relativi alle guaren- 
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“Risorgimento Liberale” 


Nel 1943, dunque, Pannunzio non era affatto impreparato. Le cronache 
teatrali, le recensioni letterarie, la critica cinematografica celavano un pen- 
siero politico maturo. Difficile rendersi conto di questo segreto e lontano 
scaturire della passione civile di Pannunzio. Ma è un fatto che a Roma prima 
della caduta di Mussolini prendeva parte alla fondazione del Movimento li- 
berale italiano, dirigendo insieme ad altri uno dei gruppi liberali sorti nelle 
varie regioni e città italiane che iniziavano a raccogliersi attorno a “La Rico- 
struzione”, l'organo del fronte unico della libertà diretto da Ivanoe Bonomi, 
e in parte facevano sorgere nuove testate'?. La sinistra radicale che aveva 
preso l’iniziativa a Roma era perfettamente omogenea e nei due decenni suc- 
cessivi percorrerà coesa e senza uno screzio il cammino politico dei laici tra 
gli scogli del regime democristiano. La fondazione ufficiale era avvenuta a 
casa di Franco Libonati; presenti: Pannunzio, Carlo Antoni, Nicolò Carandi- 
ni, Leone Cattani. Mario Ferrara, Panfilo Gentile ed Enzo Storoni. Forse già 
allora si era parlato e si era cominciato a progettare “Risorgimento Libera- 
le”, il periodico che doveva definire il profilo del nuovo liberalismo. Il primo 
numero era uscito durante i quarantacinque giorni, il 18 agosto sotto la dire- 
zione di Pannunzio: era il primo giornale tutto suo col quale attraversava la 
Resistenza. In meno di un anno sotto la direzione di Gian Battista Rizzo il 
gruppo stampava clandestinamente anche dieci opuscoli anonimi: in sostan- 
za una piccola collana del Movimento liberale a Roma che venivano ripub- 
blicati dopo la liberazione della capitale mantenendo l’anonimato degli auto- 
ri, a conferma dell'intesa che li contraddistingueva. Rizzo e Leone Cattani 
ne hanno più tardi attribuito la paternità a Carandini, Einaudi, Guido Carli, 
Umberto Zanotti Bianco, Giuseppe Medici!?. 


tigie della libertà nelle moderne democrazie di massa. L'interesse per Tocqueville del giova- 
ne De Caprariis, morto prematuramente nel 1964 a quarant’anni, si rivelava su “IH Mondo” 
nel 1953. I suoi contributi, e in particolare il saggio uscito su “Nord e Sud”, ampliati e con 
l'aggiunta di un inedito andavano a costituire nel 1962 il volumetto Profilo di Tocqueville. 
Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane. Si veda: V. De Caprariis, Tocqueville e la libertà, in 
“Il Mondo”, a. V, n. 22, 30 maggio 1953, Id., Tocqueville in inghilterra, a. X, n. 28, 15 lu- 
glio 1958: Id., Profilo di Alexis de Tocqueville, in “Nord e Sud", a. VIH, n. 22 (83), ottobre 
1961. Quello stesso anno usciva l’Antrologia degli scritti politici di Alexis de Tocqueville, a 
cura e con una prefazione di V. De Caprariis, Bologna, il Mulino, 1961. 

16. Si veda il saggio di Ercole Camurani, L'azione del Pli nella Resistenza, dove tuttavia 
non vi è cenno ai liberali radicali romani, in /#/ Partito liberale nella Resistenza, Fondazione 
Einaudi, Roma, 1971. 

17. Antoni, una dellc firme più importanti e rappresentative di “Risorgimento Liberale” 
e più tardi de “Il Mondo”, pubblicava anche due studi di carattere storico politico che dove- 
vano essere i “Quaderni” di una collana poi non continuata. Carlo Antoni, Della storia d'l- 
talia. Movimento liberale italiano, Quaderno n. 1, 30 novembre 1943 e Id., Ciò che è vivo e 
ciò che è morto della dottrina di Marx, Movimento Liberale Italiano, Quaderno n. 2, 25 gen- 
naio 1944. Si veda: La stampa clandestina liberale (1943-1945). Atti e documenti del Parti- 
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In ottobre “Risorgimento Liberale” diveniva l'organo del Partito liberale 
e Pannunzio ne rimaneva alla guida fino al dicembre 1947, ma con qualche 
significativa interruzione: innanzi tutto due mesi all’inizio del 1944, che 
passava a Regina Coeli (veniva arrestato in dicembre e scarcerato nel feb- 
braio successivo). Poi altri due mesi, quando nel maggio 1946, lasciava la 
direzione per contrasti sorti nel partito rientrandovi in giugno, ma a nuove 
condizioni: il quotidiano perdeva il sottotitolo Organo del Partito liberale 
italiano e Pannunzio riacquistava l’indipendenza che era per lui un elemen- 
to irrinunciabile!*. La navigazione alla testa del quotidiano durava ancora 
solo un anno, fino al dicembre 1947, quando in seguito al rimescolamento 
dei quadri dirigenti del partito, Pannunzio ritirava la sua disponibilità quale 
direttore!°. “Risorgimento Liberale” passava nelle mani di Manlio Lupinac- 
ci, il campione della destra monarchica. 

Alla guida del giornale Pannunzio aveva mostrato che i primi due de- 
cenni di impegno giornalistico, seppur stretti nella camicia di forza della 
dittatura, erano stati un periodo di crescita professionale e di maturazione 
politica che si dispiegavano compiutamente nella direzione del nuovo quo- 
tidiano, a giudizio unanime il miglior giornale di partito della clandesti- 
nità?°. Pannunzio aveva raccolto sulle pagine di “Risorgimento Liberale” 
l’avanguardia del liberalismo italiano, firme che gli saranno poi accanto 


to liberale italiano. Vol. 1. La stampa periodica. Vol. Il La stampa non periodica, a cura di 
E. Camurani, Reggio Emilia, Poligrafici, 1968. 

18. Di questa interruzione alla guida di “Risorgimento Liberale” vi è un cenno nel Car- 
reggio Croce-Pannunzio 1945-1952, a cura di P.F. Quaglieni e L. Cavallo. con un saggio di 
G. Gallino, Torino, Centro Pannunzio, 1998: “... da molto tempo volevo scriverLe, per dir- 
Le le ragioni che mi avevano spinto, circa due mesi fa, a lasciare il “Risorgimento”. Le con- 
fesso che non ho mai osato. Mi riusciva difficile spiegarLe uno stato d'animo che considera- 
vo passeggero, ma che non mi permetteva di continuare il mio lavoro con quell’entusiasmo 
col quale l'avevo cominciato. Tante cose erano successe, nel partito e fuori, non gravi, ma 
tali da lasciarmi dubbi e incertezze. Sono lieto oggi di dirle che ricomincerò con rinnovata 
passione a lavorare per il “Risorgimento Liberale”. M. Pannunzio a B. Croce, Roma, 2 ago- 
sto 1946. Le difficoltà, fors’anche di ordine economico, duravano ancora tino alla fine del 
1946: “... abbiamo trascorso mesi di pena per le sorti del “Risorgimento”. Si può dire che 
fino a ieri si temeva che non potesse continuare a vivere”. M. Pannunzio a B. Croce. Roma, 
4 dicembre 1946, ivi. 

19. Per sommi capi l’avvicendamento delle cariche redazionali di “Risorgimento Libera- 
le” era il seguente: Pannunzio rimaneva alla testa del giornale fino alla primavera del 1946. 
Dal 19 maggio 1946 figura direttore responsabile Ferruccio Disnan. Dall'8 dicembre 1946. 
senza più il sottotitolo Organo del Partito liberale, e fino al 6 dicembre 1947, Pannunzio è di 
nuovo il direttore responsabile. Dal 20 dicembre 1947, dopo un breve periodo interinale sot- 
to la guida di Disnan, il nuovo redattore responsabile è Ugo Pontieri. Durante il 1948 si av- 
vicendano altri personaggi: Manlio Lupinacci, Vittorio Zincone, Giovanni Mantica e Anna 
Maria Pellicani. L'ultimo numero di “Risorgimento Liberale” esce il 19 ottobre 1948. 

20. Per una lettura inedita di “Risorgimento Liberale” rimando al recente libro di Mirel- 


la Serri, / profeti disarmati. 1945-1948 La guerra fra le due sinistre, Milano, Corbaccio. 
2008. 
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anche nella redazione de “Il Mondo”. La vera novità rispetto alle passate 
esperienze era la dimensione politica che si aggiungeva a quella culturale . 
Così accanto ai nomi degli amici letterati, si trovavano intellettuali e dissi- 
denti irregolari oltre ai giovani liberali di orientamento radicaleggiante: 
tutti i presenti alla riunione in casa Libonati, e poi Nello Ajello, Vittorio 
Enzo Alfieri, Ennio Flaiano, Vittorio Gorresio, Alfredo Mezio, Bruno Ro- 
mani, Alfio Russo, e il giovane Francesco Compagna. 

Sulle pagine di “Risorgimento Liberale” vi erano parecchie cose nuove, 
ma l’aspetto rivoluzionario era nella concezione del partito, lontano dalla 
tradizione liberale dello Stato sabaudo, con aspirazioni a legami tra gli in- 
tellettuali delle sinistre e con una chiara volontà riformatrice?'. Pannunzio 
descriveva il partito liberale che avrebbe voluto per alterità rispetto al pas- 
sato. Un partito giovane era il titolo del pezzo dell'estate del 1944 che può 
rappresentare la sintesi del pensiero politico di Pannunzio nella sua rivela- 
zione. Il primo punto che doveva essere chiaro era l'assoluta estraneità a 
concetti come destra, conservazione, reazione: luoghi comuni di una propa- 
ganda bugiarda. “Il Partito liberale — scriveva — non è un partito conservato- 
re [...] Non è un partito di destra non difende interessi e privilegi costituiti. 
Non spalleggia l'alta borghesia, l’alta industria, l'alta finanza. Se forze rea- 
zionarie stanno veramente “in agguato”, siano pur certe che i liberali non 
saranno al loro fianco. Ci ripugna l’ordine degli anelanti a dittature militari, 
la legalità dei costituzionalisti pavidi, la sicurezza di chi tutto possiede e 
nulla vuol dare”?*. 

Tutto doveva essere nuovo a cominciare dai rapporti con le sinistre 
progressiste con le quali Pannunzio voleva costruire programmi e non solo 
dialogare platonicamente. II radicalismo di Pannunzio si chiariva nelle 
scelte pragmatiche, le stesse dei radicali azionisti Ragghianti, Paggi, Sal- 
vatorelli: “il partito liberale, al fianco degli altri partiti — dichiarava — è 
pronto ad esaminare le riforme più ardite, senza pregiudizi di conservazio- 
ne, senza infingardaggini d'animo”. Il pragmatismo disinibito era la sua 
divisa, su ogni tema e senza condizionamento alcuno: né di classe, né di 
tradizione, né di ideologia). La riforma agraria, la socializzazione, i piani 
economici: tutto doveva essere studiato volta per volta, per stabilire “le 
fasi, 1 limiti, l'utilità, l'urgenza, i costi”. Il Partito liberale, dichiarava an- 
cora, era “democratico e progressista”. La diffidenza che i socialisti rim- 
proveravano ai liberali non aveva punto ragione di essere. Al contrario 


21. Si vedano gli Orientamenti programmatici, in “Risorgimento Liberale”, n. 4, maggio 
1944. 

22. M. Pannunzio, Un partito giovane, in “Risorgimento Liberale", n. 79, 29 agosto 
1944, anche in Id., L'estremista nioderato, cit. 

23. Ibidem. 

24. M. Pannunzio, L'incerta tregua, in “Risorgimento Liberale”, n. 145, 1 novembre 
1944, anche in Id., L'estremista moderato, cit 
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erano le sinistre ad essere pregiudizialmente diffidenti verso i liberali. Li 
spingeva una ostilità antica. che in fondo si era manifestata anche tra i so- 
cialisti del Partito d'azione verso la propria destra. e sulla quale nulla po- 
tevano le dichiarazioni di Pannunzio: “Esser liberali significa oggi, esser 
socialisti in un modo assai più avveduto c attuale di quel che credono gli 
epigoni di Carl Marx. Significa forse raggiungere gli stessi fini con mezzi 
più adeguati e sperimentali"°. 

A sinistra Pannunzio distingueva i conservatori dai progressisti: ai co- 
munisti c a certi socialisti seguaci di Marx ben si addiceva il primo attribu- 
to. “volendo essi conservare quel che davvero conta, certi stremati atteggia- 
menti della vita morale, una decrepita ideologia piena di grinze sotto giova- 
nili belletti. un costume politico che lo stesso fascismo aveva fatto suo con 
straordinario profitto”. Il “conservatorismo dei rivoluzionari” era descritto 
senza indulgenza: “la smisurata devozione all'autorità dello Stato”, “T'incli- 
nazione dei più al conformismo”, “la sottomissione delle moltitudini a una 
gerarchia di pochi sacerdoti” e infine “quella specie di mistica, perfetta 
esaltazione di qualcosa che è al di fuori c al di sopra della ragione e che sol- 
tanto gli iniziati si vantano di poter interpretare”°. L'anticomunismo di 
Pannunzio era chiarissimo. Lo inquietava il sobrio linguaggio del segretario 
del partito, rientrato dalla Russia in veste di moderatore. senza remore di 
apparire più a destra dei lealisti monarchici: 


Le parole di Togliatti. così moderate. tranquille e diplomatiche sono di quelle che inve- 
ce di chiarire le idec rendono, se possibile, gli animi ancora più perplessi. Troppa mo- 
derazione, viene voglia di dire troppa prudenza; troppa dimestichezza insieme con il 
diavolo e l'acqua santa. Capovolgendo un giudizio di Tolstoj su Andreieff dovremmo 
affermare che Togliatti cerca invano di non farci paura. 

In realtà non dovrebbe essere Togliatti a farci paura, e nemmieno il comunismo italiano. 
se questi e quello si affaticano per ammantarsi di tanti stracci galanti pur di piacere a un 
pubblico vasto. Un comunismo così accomodante. che parla di patria. di bandiere. di 
tolleranza religiosa. che auspica un “fronte unico di forze liberali, democratiche e pro- 
gressive”: un comunismo che chiede la collaborazione ai cattolici e accetta quella dei 
monarchici, che crede nella proprietà individuale: un comunismo infine che esclude 
“ora e in un prevedibile futuro un'Italia comunista” e che riduce il problema capitale 
del nostro paese nel “vivere in qualche modo come meglio possiamo”: un comunismo 
simile. diciamo. è di quelli che non avrebbero fatto paura nemmeno al conte Solaro del- 
la Margarita, o anche al barone Sonnino, il quale avrebbe considerato Togliatti l’imma- 
gine gemella di Giovanni Giolitti?”, 


5. M. Pannunzio, Un partito giovane, cit. 

6. [bidem. 

7. M. Pannunzio, Gli estremisti “moderati”, in “Risorgimento Liberale”. n. 41, 18 lu- 
glio 1944. anche in Id., L'esiremista moderato, cit. 
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L’eclissi dell’Italia liberale 


Conviene qui aprire una parentesi al fine di conoscere il mondo liberale 
e il suo retaggio e comprendere T'alterità di Pannunzio e della sinistra del 
partito rispetto all'ambiente e alla tradizione che avevano alle spalle. Il libe- 
ralismo dopo l'avvento del fascismo era entrato in una crisi profonda. sof- 
friva di debolezza teorica e ideologica e già da qualche decennio i liberali 
avevano messo sotto esame l'eredità dei padri. Era stato Mussolini a chiu- 
dere la stagione del liberalismo e il bilancio che si era cominciato a fare 
mostrava a dispetto degli apparenti successi nella costruzione dello Stato 
unitario la debolezza della nostra tradizione liberale. La fragilità della clas- 
se liberale in Italia era stata una delle cause principali. se non la maggiore, 
dell'incompiutezza del Risorgimento e poi delle contraddizioni e dei difetti 
dello Stato unitario. La questione nazionale era stata risolta solo in apparen- 
za (non si cera realizzata identità Stato-nazione). la riforma morale c intel- 
lettuale del popolo italiano era stata solo imbastita e allo scoppio della 
grande guerra la democrazia era ancora incompiuta (lo Stato non era 
espressione della nazione). In fondo il liberalismo era rimasto inattuato an- 
che come partito politico nella pienezza di obbiettivi e programmi e nell’a- 
zione di governo, almeno così avevano sentenziato gli eredi sconfitti dal fa- 
scismo interrogandosi sulle ragioni di una sì rapida eclissi. Questa era la di- 
scussa eredità che i giovani avevano trovato con la fine del fascismo e che 
per lo più avevano abbandonato senza rimpianti. 

I più zelanti critici facevano risalire il declino dell'idea liberale che il fa- 
scismo aveva portato alle ultime conseguenze, alla discussa opera della De- 
stra storica e gli stessi protagonisti di quella stagione, smessa Tattività di 
governo, avevano iniziato molto presto una rigorosa autocritica, non diver- 
samente da alcuni autorevoli rappresentanti della storia trasformistica del- 
l'Italia. La Destra non aveva colmato il distacco tra paese reale e paese le- 
gale. Dopo il Risorgimento — come aveva scritto Filippo Burzio — vi era sta- 
to un afflosciarsi delle energie della classe di governo che non aveva saputo 


28. Si vedano in particolare: Silvio Spaventa, La politica della Destra, Bari, Laterza. 
1910: Antonio Salandra, La politica nazionale e il governo liberale. Milano, Treves. 1912 e 
idem, Politica e legislazione. Saggi raccolti da Giustino Fortunato, Bari. Laterza, 1915. Per 
una sintesi efficace delle inadempienze del liberalismo ottocentesco e un approccio storico 
alla discussione sul tramonto del liberalismo: Vittorio Gorresio, La lotta per lo Stato laico e 
Roberto Palmarocchi. Dalla crisi del liberalismo alla crisi della libertà, in Saggi storici sul 
liberalismo, Perugia. Historia Editrice, s.d.. Saggi di Gian Luca André, Ugo d'Andrea, Gu- 
glielmo Folchi, Panfilo Gentile, Alberto Giovannini, Vittorio Gorresio, Roberto Palmaroc- 
chi. Per la storia più in generale: Raffaele Romanelli, L'Italia liberale 1861-1900. II vol. 
della Storia d'Italia dall'unità alla repubblica, Bologna, it Mulino, 1979. Per una efficace 
silloge sulle condizioni dello Stato liberale al momento dell’avvento del fascismo: La crisi 
italiana del primo dopoguerra. La storia e la critica, a cura di G. Sabbatucci, Roma-Bari, 
Laterza. 1976. 
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gestire l'eredità delle annessioni di terre vecchie. non abituate a libere isti- 
tuzioni, arretrate culturalmente e moralmente?” La mancata estensione dei 
diritti politici aveva causato l'erezione di una casta di governo chiusa, un’o- 
ligarchia che non aveva aggiornato i suoi quadri e aveva segnato il passo 
anche nel rinnovamento della teoria. Non si era sentito il bisogno di una rie- 
laborazione ideologica e la vita politica dell’Italia si era acconciata alla pra- 
tica del trasformismo. dove contavano più che le idee, le clientele. La clas- 
se di governo liberale aveva confuso in sé conservatori e radicali e nei primi 
decenni dopo l’unità in Italia era quasi mancata la contesa politica. 

Il progressivo invecchiamento del liberalismo italiano era parso evidente 
dopo il 1876, benché una certa evoluzione, specie nel campo dell’econo- 
mia. fosse intervenuta a correggere il passatismo della classe liberale al go- 
verno. Pasquale Villari aveva ripudiato le teorie del primo liberismo indivi. 
dualista e anarchico e Antonio Salandra, l'emblema di un certo ottuso con- 
servatorismo, aveva smesso di guardare lo Stato come il nemico da vigilare 
per contenere ogni ingerenza negli affari privati. La contrapposizione Stato- 
individuo che aveva segnato le origini del liberalismo appariva superata. 
Anche per Bertrando Spaventa i limiti dell'attività statale si erano allargati 
e ammetteva che lo Stato dovesse accrescere le sue funzioni secondo le ne- 
cessità civili, salva restando la libertà dell'individuo che è per ogni liberale 
un principio irrinunciabile. 

Lo Stato motore dell'espansione culturale della nazione, secondo gli au- 
spici del liberalismo più maturo, era rimasto però sulla carta e alla fine del- 
l’Ottocento il timido aggiornamento della dottrina liberale. che aveva un 
fondamento teoretico-giuridico, piuttosto che etico-religioso, non era stato 
in grado di esercitare alcuna attrattiva sul paese. La società civile era rima- 
sta distante dalla classe di governo e questo distacco aveva roso l'autorità 
delle élites e corrotto la crescita del regime democratico. La classe politica 
liberale sembrava non preoccuparsene e sul problema centrale dell’allarga- 
mento del suffragio Spaventa e Salandra avevano conservato opinioni eliti- 


29. Filippo Burzio, // demiurgo e la crisi occidentale, Milano. Bompiani, 1933 e Id., £Es- 
senza è amualità del liberalismo, Torino, Utet, 1945. Una condizione quella descritta da 
Burzio, che anche Valiani aveva fatto sua e che inseriva in una ampia riflessione sui mecca- 
nismi delle rivoluzioni: quelli che precedono lo slancio attivista e quelli che si innescano 
dopo il momento eroico: *... nella storia degli stati accade che ad un momento di grande 
slancio segua il momento dell’immobilismo. È accaduto questo anche al Risorgimento ita- 
liano. Ricordate le vette raggiunte nel 1959-1961, quando davvero si fece una rivoluzione in 
Italia. quando davvero le leggi, le burocrazie, gli eserciti di dieci staterelli furono spazzati 
via [...). Allora tradizioni secolari furono spazzate via in pochi mesi. A questa grande rivo- 
luzione liberale che ci fu, anche se ebbe le sue lacune [...] segui una stasi, seguì un quaran- 
tennio. non dico di immobilismo [...], ma di difficile lento cammino e di delusioni e di erol- 
lo degli ideali, delle illusioni, delle speranze più generose”. Testo dell'intervento prontvicia- 
to dall'on. Leo Valiani al ! convegno nazionale radicale, Roma, 4-5 febbraio 1956. Fondo 
Valiani, Documenti attività 1943-1944, fasc. 35. 
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ste. Ma c'era dell'altro. Il laicismo, che era uno dei gioielli di casa liberale, 
era scaduto in un anticlericalismo fazioso e grossolano che aveva allontana- 
to il popolo cattolico dalla classe di governo condiscendente. Il cattolicesi- 
mo impegnato, sospinto verso la costituzione di una chiesa politica, nel 
1919 dava vita al Partito popolare, che sottraeva d'improvviso larghi con- 
sensi alla classe liberale. Il distacco dal paese correva anche per questa via, 
che non era di poco conto c anticipava gli scenari futuri, data la situazione 
particolare dell’Italia. piccolo paese in rapporto alla vocazione ecumenica 
del papato. che le gerarchie cattoliche consideravano terreno di legittima 
conquista, religioso ma anche temporale. 

A dare nuova sostanza al liberalismo erano venuti Gaetano Mosca e 
Wilfredo Pareto, con teorie più scientifiche che ideali (le leggi costanti alla 
base dell'ordine politico) e con un nocciolo elitista che non suscitava. come 
naturale, alcuna popolarità. Era un pensiero evoluto. forse positivista, ma 
certo in contrasto con i tempi che si preparavano. All’inizio del nuovo seco- 
lo il liberalismo aveva il fiato corto. La classe operaia e la borghesia intel- 
lettuale poteva ormai ascoltare e conoscere le idee socialiste, rivoluzionarie. 
umanitarie, solidariste che facevano proseliti e reclamavano i diritti parla- 
mentari, la giustizia, Veguaglianza. Liberalismo e socialismo si trovavano 
su posizioni antitetiche. Burzio ne sottolineava l’incompatibilità, ma Missi- 
roli aveva cominciato a mettere sotto esame il rapporto tra socialismo e li- 
beralismo con spregiudicatezza e idee nuove che avevano giovato e anche 
un po’ confuso. Il motivo centrale di Missiroli era il passaggio della funzio- 
ne liberale nelle mani del socialismo, ma era un isolato come Burzio. pri- 
gioniero del suo sogno razionalista, né il liberalismo sembrava pronto ad in- 
terpretare questo nuovo ruolo. Saranno gli scrittori della sinistra ad avvici- 
nare il socialismo al liberalismo, avvedendosi della impossibilità di far vi- 
vere le loro dottrine nel sistema democratico senza l'ausilio dei principi li- 
berali. 

Con l’inizio del nuovo secolo il liberalismo, ad eccezione di Giolitti, ac- 
centuava il suo carattere conservatore, dando ragioni in più ai paladini della 
rivoluzione sociale. Giolitti. oggetto da subito di disparate valutazioni. oc- 
cupava il Parlamento e dotava l'Italia di alcune fra le prime e più necessarie 
riforme di democrazia, ma essendo eminentemente un amministratore, un 
grand convnis dello Stato, non dava al liberalismo alcuna teoria da seguire. 
non una dottrina, non un programma. L'empirismo era stato il limite di Gio- 
litti. come aveva scritto Compagna. Il liberalismo si chiudeva in una fortez- 
za, lo Stato stesso con il quale si identificava, senza una guida teorica. sen- 
za un organico sistema di regole e principi. L'Italia giolittiana dei governi 
radicali, della crescita economica. della maturazione democratica, era pove- 
ra di riviste e di pensiero liberale. L'opera di Giolitti aveva però indicato la 
strada con la comprensione delle nuove forze che entravano nella storia e 
con la volontà di realizzare un'intesa della Destra storica, della sinistra co- 
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stituzionale e del Partito socialista sul terreno del “radicalismo di governo”, 
In quegli anni avevano aggiornato la dottrina liberale in Italia economisti e 
giuristi, ma nei loro scritti mancava l’afflato ideale, l'appello popolare, la 
prosa incalzante e appassionata dei riformatori. Einaudi, Attilio Cabiati, 
Francesco Ruffini, Maffeo Pantaleoni, Francesco Papafava. Edoardo Giretti, 
Antonio De Viti De Marco erano soprattutto dei tecnici, liberali solitari nel- 
l'Italia giolittiana. e Croce che stava a sé, inizialmente era rimasto distante 
dalla politica occupandosi di estetica, di critica letteraria e della demolizio- 
ne di Marx. Ma già soffiava il vento dell'irrazionalismo futurista, dell’e- 
clettismo vociano. del nazionalismo guerresco. Due voci emergevano po- 
tenti da tanta confusione quando l'incendio curopeo era vicino: quella di 
Amendola e quella di Salvemini: il liberalismo si faceva religioso e il socia 
lismo antiretorico e positivista. 

La progressiva eclissi del liberalismo era stata vieppiù aggravata dall'in- 
troduzione del suffragio universale maschile. ll liberalismo, rimpicciolito € 
svalutato dal materialismo socialista. dal sindacalismo soreliano c dalla re- 
torica nazionalista, riceveva un'ulteriore batosta dall'incontro con la demo- 
crazia. La nuova legge concessa da Giolitti nel 1912 sottraeva al ceto diri- 
gente liberale la legittimazione basata sul voto censitario. 1 meccanismi di 
selezione delle élites mutavano, le masse borghesi in rapida crescita erano 
ancora una minoranza e la classe operaia votava compatta per il Partito so- 
cialista: nelle elezioni del 1913 le conseguenze crano ancora contenute, ma 
nel 1919 con la nuova legge elettorale proporzionale i voti socialisti saran- 
no una valanga. l liberali erano invecchiati senza maturare e la classe diri- 
gente che si era identificata con lo Stato non aveva avvertito di essere al tra- 
monto. Lo stesso Amendola aveva scritto che la democratizzazione del voto 
aveva ridimensionato la compagine liberale e di conseguenza indebolito lo 
Stato. 

La guerra era arrivata chiesta dai nazionalisti che sognavano l'impero, 
suscitata con apparente ragionevolezza dal romanticismo risorgimentale de- 
gli irredentisti e invocata dalla follia dei poeti. Dopo la guerra tutto era 
cambiato. In Europa molti focolai socialisti ardevano e nella temperie con- 
fusa dell’Italia dopoguerra il liberalismo non era stato capace di rialzarsi, 
aveva gestito male la crisi (la vittoria trasformata in una sconfitta e “mutila- 
ta”, l'opposizione feroce tra neutralisti e interventisti, le attese messianiche 


30. Scrive Garosci a proposito della rinascita degli studi economici alla fine del secolo 
(Barone, Pareto, Einaudi, De Viti De Marco, ecc.): “ebbe una qualche influenza sul cosìd- 
detto radicalismo italiano e tentò, auspice Filippo Turati, un congiungimento di forze col 
socialismo [...] in generale questi uomini del liberismo italiano diedero alto contributo al- 
l'intelligenza del paese e certo non furono senza efficacia politica, ma non pesarono in 
modo radicalmente riformatore, come era nei loro presupposti, sulla vita del paese”. A. Ga- 
rosci, Gli ideali di libertà dal Risorgimento alla crisi fascista, in Il secondo Risorgimen- 
to..., cil., pp. 53-54. 
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delle masse, le agitazioni sociali), ma soprattutto non aveva capito l’evolu- 
zione dei tempi cd era stato spazzato via dai suoi stessi madornali errori. Il 
partito che nasceva nel 1920 aveva già le rughe di una vecchiaia precoce. 
Del resto. come ha scritto Boneschi a proposito del “cosiddetto” Partito li- 
berale. “più che di un partito, si trattava della classe dirigente stessa. Era li- 
berale tutta la gente per benc; tutti i funzionari, tutta la burocrazia, tutto lo 
Stato era liberale”. Boneschi, uno degli azionisti con matrici risorgimenta- 
li radicali. ne faceva un quadro impietoso: distingueva il liberalismo di de- 
stra salandrino e il liberalismo democratico della corrente giolittiana, e dava 
il senso della anacronistica impotenza di entrambe le correnti sconfitte dal- 
la storia: 


Il liberalismo di destra era di reazione pura. È stato veramente funesto per il pacse, per- 
ché evidentemente diretto da menti ristrette. Antonio Salandra e Sidney Sonnino, gli 
uomini del Patto di Roma. gli uomini che incagliarono tutta la politica italiana su riven- 
dicazioni territoriali inutili e assurde. gli uomini che avrebbero voluto portarci nell'av- 
ventura dell'occupazione dell'Anatolia [...], gli uomini che non avevano capito che la 
guerra avrebbe portato alla distruzione dell'Impero asburgico e quindi che la politica da 
farsi era quella delle nazionalità. Credevano di essere ancora nel Settecento. quando i 
sovrani si annettevano le province, e non consideravano Fiume italiana, per chiedere 
nel Trattato di Roma acquisizione della Dalmazia slava e via dicendo. 


Quanto ai liberali giolittiani il giudizio non era meno greve: 


.. anche qui le responsabilità sono state enormi. Tutta questa gente era sorpassata. Ap- 
punto l'irrompere dei popolari. l'irrompere dei socialisti, i tempi nuovi non li avevano 
assolutamente capiti. Erano abituati a fare la politica dei notabili, la politica del collegio 
nominale, la politica del Parlamento senza colore politico, cosicché si ebbe una Camera 
neutralista che votò i pieni poteri per la guerra, si ebbero Camere che erano salandrine 
o giolittiane secondo lo stormire di fronda...?°. 


La classe politica liberale italiana non aveva capito nulla dell'evoluzione 
dei tempi e come scriveva ancora Boneschi, di fronte a Mussolini, “questo 
oscuro avventuriero”, aveva creduto di aver di fronte un fatto passeggero. 
una deriva ribelle da domare al momento giusto. Giolitti e tutti i notabili li- 
berali non avevano saputo opporre al fascismo che la grandezza del loro 
passato e Mussolini aveva potuto quasi ignorarli. Invero come scrive Salva- 
torelli tutti i partiti nel 1922 avevano alla fine concesso per una ragione o 
per l'altra il loro placer al governo Mussolini e per primi i liberali: Salan- 
dra, che vedeva nel fascismo l’ultimo difensore dello Stato liberale: Giolit- 
ti, mosso anche dal livore per l’ostinazione anticollaborazionista di Turati. 
che aveva considerato il governo Mussolini il giusto esito degli errori com- 
messi da tutti 1 partiti, Amendola, che dopo il 1922 aveva consumato la sua 


31. M. Boneschi, / partiti politici e il fascismo fino al 3 gennaio 1925, a cura di E. Savi- 
no. in “Nuova Antologia”. fasc. 2243, luglio settembre 2007. 
32. Ibidem. 
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opposizione in una attesa inoperosa 0 quasi. e lo stesso Albertini, che si era 
astenuto, seppur criticando il modo con cui Mussolini aveva ottenuto l’inca- 
rico di formare il governo**. L'unica vera opposizione era stata quella di 
Turati e del piccolo Partito socialista unitario, che però era come immobi- 
lizzato dall'equilibrio che doveva tenere tra la scelta legalitaria e l’opposi- 
zione verso il partito di governo ancora non interamente inghiottito dalla ri- 
voluzione fascista. La crisi dello Stato liberale non era ancora al suo acme, 
ma liberali e socialisti si lasciavano in cagnesco come si evince dal discor- 
so di Turati del 18 novembre 1922. quando si era discussa la fiducia al go- 
verno, pieno di sdegno morale rivolto più verso il liberalismo connivente, 
che verso il fascismo. 

Le incertezze della politica giolittiana e la debolezza del liberalismo era- 
no state sufficienti a Mussolini per installarsi al governo ce smantellare in 
pochi anni lo Stato liberale. Anche Garosci nel 1934 sulle tracce di Rossel- 
li aveva tratteggiato l'eclissi del liberalismo: la struttura del parlamento era 
stata rivoluzionata con le elezioni del dopoguerra e i partiti risorgimentali 
non avevano saputo adeguarsi, né contrastare efficacemente l'ondata irrego- 
lare del fascismo fino all’assassinio di Matteotti. quando la crisi era arrivata 
al culmine con la resa dell’ Aventino paludata con la retorica della resisten- 
za. Garosci in questo articolo notava anche argutamente che una delle ra- 
gioni del fallimento del liberalismo nell’arginare le deviazioni autoritarie 
che nascevano dal suo seno era stato negare l'interesse della nazione nel ri- 
scatto del proletariato per dare alla ragion di Stato, un mostro teorico mul- 
tiforme, il ruolo di custode dell'interesse generale**. 11 fascismo. lo Stato to- 
talitario che cercava consensi, li trovava a scapito dell'interesse della nazio-, 
ne ereditando la filosofia di Hegel e lo Stato etico con le sue prepotenti ne- 
cessità. La borghesia era scivolata ormai sul terreno illiberale delle dittatu- 
re. mentre il proletariato si muoveva sul terreno della libertà, anzi era — 
come pensava Lussu — l’unico difensore della libertà. 1 ceti medi in quel 
momento erano persi e la borghesia era ingabbiata tra i miti del fascismo. 
patria religione famiglia, conditi di irrazionalismo grezzo, politica coloniale 
(il mito dell'Impero), accordi concordatari, etc. 

Stretti nella camicia di nesso della fedeltà alla Corona, i liberali erano 
stati incapaci di essere realisti, si erano fidati dell’aspirante dittatore, men- 
tre il tentativo di Amendola si era sgretolato, complice Gentile che aveva 
avviato una rivoluzione teorica al servizio del regime nascente. Un anno 
dopo la marcia su Roma una nota d’agenzia recitava trionfante: “L'Italia li- 


33. Cfr. L. Salvatorelli, L'opposizione democratica durante il fascismo, cit 

34. Magrini (A. Garosci), // nostro socialismo IL La conquista del potere, cit. Garosci ra- 
gionava sulla scorta del pensiero di Rosselli. Si veda: Curzio (C. Rosselli), Liberalismo ri- 
voluzionario, in “Quaderni di Giustizia e Libertà”, n. 1, gennaio 1932. Ora in C. Rosselli, 
Scritti dall'esilio LL Giustizia e Libertà e la Concentrazione antifascista (1929-1934), a cura 
di C. Casucci, Torino, Einaudi. 1988. 
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berale è stata raccolta moribonda dal governo fascista”? Il coraggio e la di- 
gnità dell'opposizione dei liberali giolittiani non cerano bastati. Gobetti, il 
maggiore critico del liberalismo, aveva costruito la sua dottrina sulla tesi 
della rivoluzione liberale mancata. Le leggi. le istituzioni rappresentative, le 
classi dirigenti. la nazione non erano state permeate dallo spirito della li- 
bertà e per questo la rivoluzione fascista aveva trionfato così facilmente. 
Del resto il fascismo all’inizio aveva acquistato consensi anche tra gli intel- 
lettuali perché si era presentato con l'ambizione si sanare lc insufficienze 
sia del liberalismo che del socialismo. Gobetti avrebbe voluto conquistare 
alla democrazia in primo luogo le élites, ma dopo la grande guerra non c'e- 
ra stato tempo per le riforme intransigenti che chiedeva. Moralismo e illu- 
minismo erano stati i limiti che ne avevano impacciato l’azione e dopo il 
1945 il liberalismo era rimasto impigliato nella tradizione e poi sommerso 
dal regime di massa cattolico. 

La fiammata polemica che si era aperta dopo la grande guerra aveva co- 
minciato ad aprire la strada di una difficile risalita. Missiroli e Burzio ave- 
vano fatto Vanalisi della storia post unitaria trovandovi diverse manchevo- 
lezze®. Si era sviluppato un dibattito profondo sui caratteri e l'eredità del 
liberalismo, si era cominciato a por mano alla costruzione di un partito nuo- 
vo e si erano posti i primi elementi di una moderna concezione liberale. Ma 
era tardi. La rivoluzione fascista era imminente e portava dietro di sé la tra- 
gedia totalitaria dell'Europa. Era tardi per Gobetti, il giovane che aveva co- 
minciato una revisione storica e filosofica del recente passato senza poter, 
prima della morte nel 1926. voluta da Mussolini. trarre dall'analisi dei mec- 
canismi di selezione delle élites una teoria politica funzionale al rinnova- 
mento del liberalismo. Era tardi per Burzio che nel 1923 nella sua scienza 
del demiurgo incastonava solo i primi elementi di una proposta politica. ri- 
mandando a dopo la guerra una più precisa sistemazione della teoria (1'ag- 
giornamento in chiave democratica delle riflessioni clitiste di Mosca e Pare- 
to). e il disegno di un sistema liberale per il postfascismo?”. Era tardi per 
Albertini, il più lungimirante dei liberali della vecchia scuola. un isolato tra 
la borghesia retriva del nord che infatti molto presto era stato cacciato dal 
“Corriere della Sera” e costretto al silenzio. Era tardi infine per Amendola. 
che impostava la sua battaglia liberale nel 1924. proponendo a Turati solo 
un anno dopo la fusione del suo movimento con quello del socialismo de- 
mocratico. Ruffini e Gobetti erano i suoi mentori*S 


35. Cfr. LL. Salvatorelli, L'opposizione democratica durante il fascismo. cit.. p. 115. 

36. M. Missiroli, Polemica liberale, Bologna, Zanichelli, 1919 e F. Burzio, Politica de- 
mutrgica, Bari, Laterza, 1923. 

37. Burzio pubblicava Essenza e arualità del liberalismo solo nel 1945. La seconda edi- 
zione appariva nel 1981 con una prefazione di Valerio Zanone (Bologna, Boni), ristampata a 
cura di P. Bagnoli nel 1999 (Torino, Utet). 

38. G. Amendola, # Patto di Roma, con prefazione di Francesco Ruftini. Roma. La 
Voce, 1919; Id., Una battaglia liberale. Discorsi politici 1919-1923, Torino, Gobetti, 1924. 
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Albertini aveva dialogato con Turati dal 1920 provando a indurlo a pren- 
dere responsabilità di governo: aveva visto con lucidità la crisi del liberali 
smo e aveva diagnosticato il male osservando come decenni di vita costitu- 
zionale non avessero radicato le istituzioni democratiche nella coscienza 
della nazione, ma poi anche lui non era stato capace di capire la natura del 
fascismo e aveva creduto come altri che Mussolini fosse in procinto di re- 
stavrare lo Stato liberale. Amendola aveva consumato Vultimo anno del- 
l'opposizione al fascismo in una passiva attesa. benché forse la posizione 
legalitaria che rappresentava non gli consentisse in ogni caso vera libertà di 
manovra. Nel 1925 al convegno dell'Unione nazionale democratica conse- 
enava l'ultimo profilo della sinistra liberale riformatrice, che era il canto del 
cigno morente. L'ingresso carnevalesco di Mussolini alla guida del governo 
era lontano e il fascismo aveva già eseguito il martirio di Matteotti. In so- 
stanza la riflessione dei liberali sul carattere e il contenuto del liberalismo 
era cominciata quando l'Europa già si preparava alla guerra e il fascismo 
aveva messo le mani sullo Stato democratico liberale esangue. Mosca aveva 
fatto l'elogio funebre del sistema parlamentare il 19 dicembre 1925, in una 
requisitoria altissima per forza morale e valore giuridico. contro il disegno 
di legge che rafforzava il presidente del consiglio. instaurando di fatto e di 
diritto la dittatura. Il regime fascista seppelliva il sistema parlamentare e il 
liberalismo cantava il suo epicedio®. 

Il regime fascista aveva privato i liberali della loro forza poiché era sor- 
to ed aveva fondato il suo successo con Ta pretesa di restaurare l'autorità 
dello Stato che era ancora lo Stato liberale. Anzi inizialmente si era presen- 
tato come il vero interprete dello spirito liberale: Gentile iveva spiegato 
che il fascismo era il rinnovamento pratico del pensiero liberale e molti 
avevano creduto alle sue ragioni?°. Del resto il fascismo aveva saputo incar- 
nare le attese dei ceti medi, le paurc. la scomposta rivincita parolata e guer- 
resca. mista di nazionalismo, patriottismo, revanseismo. Garosci, avviando- 
si alla conclusione del saggio sulla storia d'Italia dalla Restaurazione, in 


39. Gaetano Mosca, Discorsi parlamentari, con un saggio di Angelo Panehianco, Prefa- 
zione di Marcello Pera, Collana dell'Archivio storico del Senato, Bologna, i Mulino, 2004. 
Anche Garosci confermava questa eclissi succeduta a una lunga “egemonia” "la storia dello 
Stato italiano, nonché la storia del paese colto tino al fascismo, eresie rivoluzionarie com- 
prese, si svolse sotto l'egemonia del pensiero liberale”. A. Garosci, Sinisera liberale e socia 
lismo democratico, in “L'Umanità”, 13-14 agosto 19069. 

40. Si veda in particolare Giovanni Gentile, Discorso inangiurale dell'Istituto Nazionale 
Fascista di Cultura, in Fascismo e cultura. Milano, Treves, 1527. Sui chiaroscuri della vi- 
cenda intellettuale e umana di gentile: Maria Luisa Cicalese, Nei labirinti di Giovanni Gen- 
tile. Bagliori e faville, Milano, FrancoAngeli. 2004. Commentava Salvatorelli: Se l'idea di 
affidare a Mussolini l'eredità del liberalismo risorgimentale oggi appare assurda e grottesca 
— e tale appariva già allora ai più perspicaci e spassionati — non per questo sarebbe ragione. 
vole sentenziare che in quanti allora la professavano. da Salandra ad Albertini, essa fosse 
pura finzione a scopo tattico. Illusione certamente: ma non del tutto incomprensibile”. L. 
Salvatorelli, L'opposizione democratica al fascismo, cit. p. 104. 
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cerca anche lui delle ragioni dell’eclissi dello Stato liberale. scriveva molto 
opportunamente: “gli uomini del fascismo, con l'aggiunta di un tono aspro 
e violento, nutrito di modernità e di guerra, parlavano il linguaggio che per 
tanti anni era stato delle classi conservatrici c patriottiche italiane, difende- 
vano la patria contro la congiura simultanea di rossi e di neri; e inoltre da- 
vano una punta alla rivolta contro l'avvento del fatto nuovo del partito di 
massa”. 

La dottrina fascista era cangiante e sul terreno economico Mussolini 
aveva un po” alla volta smantellato il sistema liberista ancora claudicante e 
del quale per l'invadenza statale nell'economia e le sovrastrutture protezio- 
niste e corporative che lo avevano snaturato, alla fine del ventennio rimane- 
va ben poco. I teorici della rivoluzione fascista in aggiunta dopo la crisi del 
1929 avevano avuto buon gioco nel proclamare la decadenza del liberismo 
economico e politico. Mussolini toglieva al liberalismo le forze residue. ne 
faceva definitivamente un movimento di minoranza. gli contendeva principi 
e progetti e corrompeva la borghesia. che per timore della rivoluzione aveva 
acconsentito a rinunciare alle libere istituzioni. Mussolini aveva potuto an- 
che ignorare l'opposizione dei liberali che. indeboliti e spogliati del loro 
ruolo storico, non avevano nemmeno dovuto subire la repressione. che inve- 
ce era calata durissima su socialisti e anarchici. I liberali erano quasi spariti 
dalla storia senza che nessuno se ne accorgesse. Gli esperimenti corporativi. 
autarchia, la lira a “quota novanta” non avevano distolto le masse dei ceti 
medi dall'incantesimo delle parole che contraddicevano i fatti e il dittatore 
aveva continuato la sua marcia verso l'abisso”. 

“Le ragioni del crollo dello Stato liberale” — scriveva Garoscì — erano “nel- 
le sue inadeguatezze nel risolvere i problemi posti dal suffragio universale. dal 
crollo dell'equilibrio curopeo, dall'assorbimento del socialismo e del cattoli- 
cesimo politico”. Vedeva nel periodo dell'avvento del fascismo ‘forze sempre 
rinascenti di disordine” e “dietro al colpo di Stato fascista, l'imbarbarimento 
di una generazione che rifiutava le tradizioni di libertà, l'inadeguatezza dei si- 
stemi di reclutamento del personale di governo [...]: gli specifici interessi nu- 
triti nel proprio seno dalla debolezza di uno Stato liberale ma non riformato- 
re". Il contributo dei liberali alla resistenza antifascista era sostanzioso. pen- 
siamo a figure quali Alfredo Frassati, Carlo Sforza, Meuccio Ruini, ma era 
passato quasi inosservato e si era confuso con altre avanguardie. I liberali an- 
tifascisti erano rimasti isolati senza consenso, né retroterra popolare, che per 
loro era quello della borghesia sedotta dal fascismo trionfante. 


41. A. Garosci, Gli ideali di libertà dal Risorgimento alla crisi fascista, cit.. p. 92. 

42. La decadenza e l'isolamento sofferti dai liberali durante il ventennio si colgono bene 
nel quaderno anonimo, // movimento liberale italiano. Napoli, Humus, s.d., pubblicato da 
Omodeo (e spesso erroneamente a lui attribuito) nella collezione Problemi contemporanei da 
lui diretta. 

43. A. Garosci, Gli ideali di libertà dal Risorgimento alla crisi fascista, cit, p. 92. 
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I liberali avevano continuato a riflettere durante il ventennio sulla pro- 
pria complessa eredità e la crisi epocale del liberalismo, e il loro dibattito a 
differenza di quello sulla crisi del socialismo, condotto nell'esilio, nelle car- 
ceri 0 nella clandestinità. aveva potuto svolgersi pubblicamente. non solo 
per la tolleranza riservata da Mussolini ai liberali. borghesi innocui che po- 
tevano perfino far bene all'immagine del regime, ma anche per la natura 
stessa dell'analisi che essi conducevano, che di nuovo si differenziava da 
quella dei socialisti. Questi ultimi si muovevano partendo dalla Russia e 
dall'Europa per arrivare all'Italia, entrava nel loro dibattito molta ideologia, 
molta discussione sulle teorie. sulle rivoluzioni, sul modello sovietico da re- 
spingere o da accettare: i liberali al contrario partivano dal microcosmo ita- 
liano per allargare il loro pensiero all'Europa e definire il modello liberale 
con valore erga omnes. Il revisionismo dei liberali tra le due guerre era sta- 
to soprattutto un'indagine sulla storia recente © in questo periodo la storio- 
grafia si arricchiva di opere fondamentali sul Risorgimento, sugli anni della 
costruzione dell'Italia, sul decennio giolittiano, sulla crisi del dopoguerra. Il 
liberalismo non aveva scritto libelli politici, né manifesti. non aveva fatto 
programmi. ma aveva prodotto una mole grandissima di libri sul recente 
passato. Il liberali toglievano quel carattere provinciale che aveva la storia 
dell'Italia, la collegavano alle esperienze europee, ne stabilivano nessi fino 
ad allora rimasti oscuri, specie con il pensiero francese, ma anche anglosas- 
sone. Nello Rosselli era stato tra i primi, sulla scia di Antonio Anzilotti, a 
togliere il Risorgimento dalla retorica celebrativa della precedente storio- 
grafia con i lavori su Mazzini e Bakunin, le origini del movimento operaio 
in Italia, la diplomazia sabauda (della quale però si poteva leggere solo nel 
1954 l’intera ricostruzione, peraltro lasciata incompleta) e infine la biogra- 
fia di Pisacane, forse il libro più importante per gli studi sulle origini del so- 
cialismo*. 

Per 1 liberali di qualsiasi colore l'eredità risorgimentale © postunitaria 
era parte integrante della tradizione antifascista che andavano costruendo. 
Scrivevano, smantellando pezzo per pezzo l’agiografia sabauda della quale 
si erano appropriati i fascisti distorcendola ancora un poco. Ridisegnavano 
il Risorgimento nel mezzo dell’orgia retorica del regime che edificava una 
storia parallela ad uso dei più. Croce stesso aveva sentito il bisogno di testi- 
moniare e riflettere sulla storia appena passata c aveva scritto dell'Italia e 


44. Nello Rosselli, Mazzini e Bakounine. 12 anni di movimento operato in Italia 1860- 
1872, Torino, F.Ili Bocca, 1927: la seconda edizione usciva nel 1938, Firenze, Sansoni; Id., 
Carlo Pisacane nel Risorgimento italiano, Torino, F.Mli Bocca, 1932. Ristampato nel 1936 a 
Genova, Ed. degli Orsini. Dopo la guerra apparivano i Saggi sul Risorgimento © altri scritti, 
con prefaz. di G. Salvemini, Torino, Einaudi, 1946 c solo nel 1954, grazie alla cura di Tre- 
ves Il volume sulla diplomazia sabauda nel periodo della restaurazione: N. Rosselli, /nghil- 
terra e Regno di Sardegna dal 1815 al 1847, a cura di P. Treves, Introduzione di W. Matu- 
ri, Torino, Einaudi, 1954. 
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dell'Europa tutta. poi erano giunti Omodeo e Salvatorelli, i quali divideva- 
no i loro interessi in due grandi filoni: quello del cristianesimo delle origini 
e quello del pensiero risorgimentale, con libri che in breve divenivano dei 
classici!**. De Ruggiero dava un contributo importante con una vena filoso- 
fica idealista, che più tardi scontentava qualcuno e il più giovane, Nino Va- 
leri nel 1945 stampava una storia d'Italia dall'Unità al 1925, occupandosi 
negli anni seguenti della figura di Giolitti e della crisi del dopoguerra", 


Giolitti 


L'ultimo grande rappresentante del liberalismo era stato Giolitti, che era 
anche l'ultimo termine di un'epoca conclusa. La riflessione critica e la ri- 
cerca storica erano cominciate subito dopo l’altra guerra. Vi avevano preso 
parte sinceri estimatori come Olindo Malagodi, che aveva operato a fianco 
dello statista e con amorosa sollecitudine ne aveva trascritto le memorie, ma 
anche critici severi!”. L'indagine sull'uomo e l’opera era ripresa dopo la Li- 


45.1 titoli più importanti degli studi condotti dai liberali tra le due guerre sul Risorgi- 
mento e la storia dell'Italia dopo V Unità (una sorta di autobiografismo ideale) erano: Adolfo 
Omodeo, Figure e passioni del Risorgimento italiano, Palermo, Libreria Ciuni, 1932;, Id., 
L'età del Risorgimento italiano. Milano, Principato. 1939: L. Salvatorelli. Mazzini e Ca- 
vot, in “La Cultura”, a. XII n. 5, fase. 4., ottobre-dicembre 1933; Id., // pensiero politico 
italiano dal 1700 al 1870, Torino, Einaudi, 1935: Id., La Triplice alleanza. Storia diploma- 
tica 1877-1912, Milano. Istituto per gli studi di politica internazionale. 1939: Id.. Storia 
d'Europa dal 1871 al 1914, Milano, Istituto per gli Studi di Politica Internazionale, 1940; 
Camillo Benso conte di Cavour, Diario 1833-1843, introduzione e note di L. Salvatorelli. 
Milano-Roma, Rizzoli. 1941 (Il ed.): L. Salvatorelli. Pensiero e azione del Risorgimento, 
Torino, Einaudi. 1943. Seconda edizione accresciuta, Einaudi, 1944. 

46. Guido De Ruggiero, // pensiero politico meridionale nei secoli XVIH e XIX. Bari, 
Laterza, 1922; Id., Storia del liberalismo europeo, Bari, Laterza, 1925: Id., L'età del Ro- 
manticismo, Bari, Laterza, 1943: Nino Valeri, La lotta politica in Halia dall'Unità al 1925. 
Idee e documenti, Firenze. Le Monnier, 1945. Fra il 1953 c il 1950 Cesare Spellanzon pub- 
blicava la sua monumentale opera Storia del Risorgimento e dell'Unità d'Italia. Milano. 
Rizzoli. Ricordo ancora per la storia delle idee e in particolare per gli influssi francesi sul 
pensiero manzoniano Vopera del letterato Cesare De Lollis, Manzoni e gli storici liberali 
francesi della Restaurazione, Bari, Laterza, 1926 (De Lollis come Omodeo vedeva un lungo 
profondo influsso della Francia sulla formazione degli uomini del Risorgimento). 

47.1 contributi più significativi su Giolitti tra le due guerre erano: M. Missiroli. Pole- 
mica liberale, Bologna, Zanichelli, 1919, di cui Corbaccio col titolo Una battaglia perdu- 
ta, stampava la seconda edizione a Milano nel 1924: una scelta di discorsi parlamentari: 
Giolitti, Milano, Casa editrice Risorgimento, 1920 a cura di Salvatorelli; F. Burzio, Giolîr- 
ti, in “La Ronda”. agosto-settembre 1921, rist. in Id., Dalla Liberazione alla Costituente. 
Scritti politici di attualità seguiti dai due saggi storici Giolirti e La monarchia prefascista, 
Torino Parma, Ed. Palatine di R. Pezzani, 1946; Guglielmo Ferrero, Le dittature in Italia: 
Depretis, Crispi. Giolitti, Mussolini, Milano, Corbaccio, 1924. Nel 1922 era apparsa anche 
l'autobiografia seguita con dedizione da Olindo Malagodi: Giovanni Giolitti, Memorie del- 
la mia vita (di cui si farà la ristampa nel 1943). Cfr. la recensione di Giovanni Mira, Le 
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berazione e sui periodici di area liberale il dibattito si era allungato fino alla 
prima metà degli anni cinquanta. Si trattava di un dialogo concorde nel qua- 
le intervenivano Albertini, Cajumi, Frassati, Salvatorelli, Spellanzon e Vale- 
ri*8: ma anche di una difesa contro l’accezione deteriore di giolittisnio che 
era nell'uso corrente, alimentata dalla singolare fortuna che aveva avuto il 
libello di Salvemini! L'unica voce discorde tra i liberali. ma ormai lonta- 
na, era stata quella di Guglielmo Ferrero. Tutti i liberali proponevano un'in- 
terpretazione democratica del giolittismo c una difesa più 0 meno integrale 
dell’uomo, tesi sostanzialmente confermate dalle opere storiche di Gaetano 
Natale. Giovanni Ansaldo. Valeri e più tardi da Aldo Mola". Anche To- 
gliatti aveva tratteggiato benevolmente lo statista piemontese in controten- 


memorie di Giovanni Giolni, in “La nuova politica liberale”. Rivista bimestrale di studi 
politici. Roma, 1923. 

48. Ricordo gli interventi di N. Valeri, Giolittismo e fascismo. in “Il Mondo” a. NI, n.4, 
27 gennaio 1951; P. Gentile, L'antigiolitti, ivi. a. IL n. 18, 5 maggio 1951: quelli del pole- 
mista Cajumi, che scriveva articoli di difesa integrale: A. Cajumi. Un anniversario, 17 lu 
glio 1928. Giolitti cent'anni dopo. in “La Nuova Stampa”, 17 luglio 1948: Acj. Democrazia 
giolittiana, ivi, 26 ottobre 1948: Id.. Giolitti, in “Il Ponte”. a. V. fasc. VINI e IX, agosto set- 
tembre 1949: id., Attualità di Giolitti, in “La Nuova Stampa”, 17 luglio 1953. Alcuni degli 
ultimi articoli — Album giolittiano, in “La Nuova Stampa”, 23 novembre 1949; Giolitti e gli 
italiani, ivi, 17 dicembre 1949; e Saggezza di Giolitti, ivi, 10 aprile 1952 -- sono anche in A. 
Cajumi, Ricordi e letture, Milano, Editrice L'Industria, 1952: si veda poi: I.. Salvatorelli, 
Giolitii, in “Rivista Storica Italiana”, a. LXII n. 4. 1950 (anche in Id., Miti e storia, Torino, 
Einaudi, 1964). 

49. Salvemini, /f ministro della mala vita, Firenze, Edizioni della Voce, 1910. Ristam- 
pato ancora di recente con Notizie e documenti sulle elezioni giolittiane nell'Italia meridio- 
nale, a cura di S. Bucchi, con una nota di G. Arfé, Torino, Bollati Boringhieri, 2000. Deci- 
samente critiche erano in ogni modo le voci a sinistra: prima Rosselli e Gramsci, poi Tasca 
e ultimo Nenni. 

50. Le opere storiche utili ancora oggi pubblicate negli anni cinquanta erano: Gaetano 
Natale, Giolitti e gli italiani, prefazione di B. Croce, Milano, Garzanti. 1949: N. Valeri, Le- 
zioni di storia moderna. Giolitti e il giolittisno (Anno accademico 1950-51. Università com- 
merciale L. Bocconi), Milano, La Goliardica, Ediz. Universitarie, {1951}: G. Giolitti, Di- 
scorsi extraparlamentari, con un saggio introduttivo di N. Valeri. Torino Einaudi, 1952; N. 
Valeri, Da Giolitti a Mussolini, Firenze, Parenti, 1956; Giovanni Ansaldo. /! ministro della 
buona vita. Giolitti e î suoi tempi, Milano, Longanesi, 1949. Quest'ultimo in evidente pole- 
mica con Salvemini era un libro che aveva una certa fortuna: Longanesi ne faceva due ri- 
stampe nel giro di tre anni (Il. ed. 1950, III ed. 1953). Ricordo infine il secondo volume del- 
le memorie di L. Albertini, Venti anni di vita politica, Zanichelli, 1951, che gettava nuova 
luce sulla figura di Giolitti e il Giolitti di Alfredo Frassati, prefazione di L. Salvatorelli, Fi- 
renze, Parenti, 1959. Tra il 1953 e il 1956 per deliberazione della Camera dei deputati veni- 
vano pubblicati i quattro volumi dei Discorsi parlamentari di Giovanni Giolitti. Chiudeva 
idealmente questa stagione di studi giolittiani Spadolini con un intervento sull’intesa Giolit- 
ti-Turati: G. Spadolini, L'allearo di Giolitti, in Omaggio a Turati nel centenario della nasci- 
ta, Roma, Opere Nuove, 1957. L'ultima biografia di Giolitti, frutto di una ricerca decennale 
che integra gli studi ricordati confermando il giudizio positivo sull'opera dello statista è 
quella di Aldo A. Mola, Giolitti. Lo statista della nuova Italia, Milano, Mondadori, 2003. 
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denza rispetto alla sinistra". I liberali dovevano misurarsi con quell’esem- 
pio e sottoponevano ad un severo esame anche gli errori che erano seguiti 
negli anni dal 1922 al 1926, provando a trarre idee nuove da principi che 
non tramontavano. Il contributo più documentato e profondo era stato forse 
quello di Valeri. Da Giolitti a Mussolini, bellissima raccolta di saggi secon- 
do Valiani, che vi aveva trovato molti spunti di riflessione, concordando sul 
“riformismo di Giolitti, benefico per lungo tempo, per lo Stato liberale 
quanto per il movimento operaio”. 

Anche Garosci era entrato nel dibattito e in un saggio dedicato alla me- 
morialistica giolittiana faceva il ritratto dello statista piemontese e della sua 
politica nel pieno della crisi dell'Italia liberale: Giolitti “superiore ai partiti” 
perché “estraneo ai partiti”, che dopo gli anni dello scandalo della Banca 
Romana. “aveva ripreso e portato a termine il riavvicinamento tra le masse 
e lo Stato”: Giolitti “rimasto prigioniero di posizioni essenzialmente parla- 
mentari”. che aveva saputo dominare per un decennio gli equilibri della po- 
litica, ma non aveva avuto piena contezza delle forze che avevano permesso 
la ripresa liberale: Giolitti superiore ai miti, ma anche troppo fidente di po- 
ter tenere a freno “le forze distruttive dell'ordine statale italiano ed euro- 
peo”; Giolitti che non aveva capito quanto ci fosse di sovversivo nei moti 
totalitari del dopoguerra. anche lui tra coloro che avevano consegnato l'Ita- 
lia al fascismo per errori di calcolo”. Altrove aveva spiegato il contributo 
dello statista alla crescita civile del paese nella possibilità che aveva dato al 
socialismo di inserirsi nella vita politica c amministrativa aiutando Turati e 
i riformisti a percorrere la strada della legalità democratica, ancora lontana 
per i militanti che sventolavano le bandiere dell'insurrezione e dell’agita- 
zione”. 

Accanto a Giolitti, anche Amendola assumeva un posto particolare 
nella discussione revisionista del liberalismo ripresa dopo l'interruzione 
della guerra. Emergeva con nitore come figura alata del patrimonio che i 
radicali rivendicavano, non diversamente dagli azionisti che avevano fatto 


SI. P. Togliatti, Discorso su Giolitti, Roma. Ed. Rinascita. 1950. 

52. L. Valiani. £/Zralia da Giolitti ad Amendola, in “L'Espresso”, 21 ottobre 1956. 

53. A. Garosci, Memorialistica giolittiana e Ancora Giolitti, in 1d., Pensiero politico e 
storiografia moderna, cit. Il primo saggio era apparso col titolo Ammagine di Giolitti, in 
“Comunità”. a. IV, n. 7, marzo aprile 1950 ed era dedicato oltre che alle biografie di Natale 
e Ansaldo, alle Memorie di Soleri e al libro di Raimondo Collino Pansa, Marcello Soleri. 
Milano, Garzanti, 1948. Su “Il Mondo” anche Bonomi ripercorreva gli ultimi atti politici di 
Giolitti, proponendone una difesa: Ivanoe Bonomi, L'ultimo Giolitti, a. Il, n. 8, 25 febbraio 
1950. 

54. Era stata la neutralità di Giolitti ad assicurare la maturazione democratica del socia- 
lismo: “Questo semplice atteggiamento del Giolitti spostò le forze in presenza, fece del Par- 
tito socialista e dei sindacati un fatto permanente e dominante nelle città del nord c nelle 
campagne padane, e al governo diede modo di rivolgersi all'amministrazione e alla riforma, 
specialmente del particolare. nella macchina burocratica statale”. A. Garosci, Gli ideali di li- 
bertà dal Risorgimento alla crisi fascista, cit., p. 55. 
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di Amendola una delle icone del loro origini martoriate*?. Anche Garosci 
riflettendo sulla genesi dell’ Aventino aveva notato quasi sorpreso l’intrec- 
cio di intelligenze che si era realizzato nell'Unione nazionale promossa 
da Amendola?°, Per i liberali l'eredità amendoliana nel dopoguerra sem- 
brava più vincolante e come scriveva Compagna dopo il 1951 l'alternativa 
non era più tra Giolitti e Salandra, secondo Vans «ur ripreso e risolto da 
Salvatorelli, ma tra Amendola e Salandra? I liberali facevano chiarezza 


55.1 lavori più importanti di quella metà degli anni cinquanta erano quelli di Giampie- 
ro Carocci, Giovanni Amendola nella crisi dello Stato italiano, Milano, Feltrinelli, 1956 
{che proponeva un’interpretazione conservatrice del personaggio ispirata alla contrapposi- 
zione evocata da Gramsci Ira protezionismo giolittiano e liberismo meridionalista) e Fran- 
co Rizzo, Giovanni Amendola e la crisi della democrazia, Roma Centro Editoriale dell'Os- 
servatore, 1956 (che al contrario rivalutava il segno modernista ed curopeo che Amendola 
aveva dato alla soluzione dei problemi del dopoguerra). Nel 1951 Mario Vinciguerra aveva 
raccolto i discorsi: G. Amendola, Le nuova democrazia. Milano-Napoli, Ricciardi, 1951 e 
due anni dopo curava la ristampa di Etica e biografia, Milano-Napoli, Ricciardi, 1953. Hl 
fervore di studi storici su Amendola al quale si era affiancato il dibattito sulle riviste di arca 
laica, doveva spegnersi per circa un decennio per riprendere vigoroso negli anni settanta 
con i lavori di Alfredo Capone, Simona Colarizi, Elio d'Auria e con le riflessioni di Galas- 
so {in G. Galasso, La democrazia da Cattaneo a Rosselli, Firenze, Le Monnier, 1982), che 
confermavano il carattere rinnovatore del liberalismo amendoliano. Venivano poi pubblica- 
ti i suoi scritti; G. Amendola, La crisi dello stato liberale. Scritti politici dalla guerra di Li- 
bia all'opposizione al fascismo, a cura di E. D'Auria, Presentaz. di R. De Felice, Roma, 
Newton Compton, 1974: Id., L'Aventino contro il fascismo. Scritti politici (1924-1926), 2 
cura di S. Visco, Milano-Napoli, Ricciardi, 1976: Id.. 2» difesa dell'Italia liberale. Scritti e 
discorsi politici (1910-1925), a cura di A. Carioti, Firenze, Ed. Liberal, 2001. Dalla fine de- 
gli anni cinquanta si era poi cominciato ad aprire la straordinaria corrispondenza (interlo- 
cutori: Turati, Croce, Francesco Saverio Nitti, Alessandro Casati, ete.) per opera di Stefano 
Merli (1958), Renzo De Felice (1965), Bianca Ceva (1968), Alfredo Capone e Lucia Lisi 
(1978), Roberto Pertici (1982). D'Auria nel 1986 cominciava la pubblicazione della corri- 
spondenza: in tutto 5 volumi i primi duc stampati da Laterza, gli altri da Lacaita. Ricordo 
infine la stampa degli atti di tre importanti convegni: Giovanni Amendola. ra battaglia 
per la democrazia, Bologna, Fomi, 1978 (con l'intervento anche di Compagna. Giovanni 
Amendola e la questione meridionale). Giovanni Amendola una vita per la democrazia, 
Napoli-Salermno, 14-16 ottobre 1996, a cura di M.R. De Divitiis, Napoli. Arte tipografica, 
1999: Giovanni Amendola tra etica e politica, Montecatini Terme, 25-26-27 ottobre 1996, 
Pistoia, Cn, 1999, 

56. “E quando scorriamo l'elenco dei sottoscrittori del primo manifesto dell'Unione na- 
zionale, siamo colpiti dalla frequenza, quasi in egual misura, nelle sue file, di futuri apparte- 
nenti al Partito d'azione e di futuri esponenti della democrazia del lavoro (nonché futuri puri 
esponenti liberali, come Einaudi, Arangio Ruiz, De Caro): ma allo stesso modo si possono 
scorgere tra loro futuri cospiratori e uomini dell’attesa e dell'opera di cultura, i Ruini, i Vin- 
ciguerra, 0 i Cianca”. A. Garosci, Giovanni Amendola e la genesi dell'Aventino, in Giovan- 
ni Amendola nel cinquantenario della morte 1926-1976, Roma, Fondazione Luigi Einaudi, 
1976. 

57. Cfr. F. Compagna: Amendola o Salandra, in “Il Mondo”, a. HI, n. 16, 21 aprile 
1951. Rist. in Meridionalismo liberale, Milano-Napoli, Ricciardi, 1975. A porre l’alter- 
nativa era stato Vincenzo Galizzi, Giolitti e Salandra, Bari, Laterza, 1949. Cfr. anche: L. 
Salvatorelli, Giolitti o Salandra?, in “La Stampa”, 3 novembre 1954 e 1d., Giolitti, non 
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nella loro tradizione, distinguevano due correnti che non si conciliavano € 
cioè quella di destra, che era andata ingrossandosi negli anni precedenti il 
1914, salandrina, nazionalista c filofascista, c quella amendoliana, che era 
stata antifascista, autenticamente liberale, curopeista e aveva ambito ad un 
legame con i socialisti. 


La diaspora liberale nella Resistenza 


Il liberalismo della tradizione aveva lasciato un'eredità obsoleta, inservi- 
bile e di qui la lenta e incessante diaspora dei liberali verso altre formazio- 
ni, la solitudine dei teorici del pensiero liberale in Italia, la stentata eco che 
aveva nel paese il meridionalismo fiberale, la scuola crociana di allievi e 
maestri: Omodeo. De Ruggiero. Compagna, De Caprariis. Rossi Doria. 
L'errore dei liberali di aver voluto perpetuare l'unità di una corrente invec- 
chiata nella sinecura di cariche governative e amministrative, con l'ala mar- 
ciante del liberalismo delle nuove generazioni era risultato evidente e il re- 
visionismo liberale e democratico che era andato ingrossandosi tra le due 
guerre, in cerca di una formazione in grado di rappresentarlo, era confluito 
nel Partito d'azione: il partito più radicale, a testimonianza della modernità 
del pensiero dei nuovi liberali. 

Già dalla morte di Amendola era cominciato il deflusso dei giovani dal- 
la casa liberale. Molti geniali c promettenti avevano scorto nel pensiero di 
Rosselli l'interpretazione feconda della funzione del liberalismo è avevano 
abbracciato l'idea del progresso in senso socialista della tradizione liberale. 
Gli amendoliani, le personalità più originali del liberalismo, erano confluiti 
per la maggior parte nel movimento di Giustizia e Libertà sulla base del 
convincimento che non solo il socialismo. ma anche il liberalismo si fosse 
rivelato inadeguato a contrastare la resistibile ascesa di Mussolini. Tarchia- 
ni, Cianca, Chiaromonte e più tardi Sforza, si confondono nel movimento 
di G.L. e la loro origine liberale trova casa nel pensiero di Rosselli. Tra le 
prime adesioni vi sono a Milano quelle del crociano Bauer e dei radicali li- 
berali Paggi e Albasini Scrosati*. Sui “Quaderni di Giustizia e Libertà” e 
poi sul settimanale del movimento dove arrivavano gli echi di un grande di- 
battito italiano ed europeo, vi scrivevano anche voci della cultura liberale 
come Salvatorelli, De Ruggiero, Lionello Venturi e Ginzburg. Rosselli ave- 
va faticato a tenere uniti intorno al suo progetto amici vecchi e nuovi e fra il 


Salandra, ivi, 15 febbraio 1955. Compagna si occupava ancora di Amendola nel 1977 
nel saggio Giovanni Amendola e la questione meridionale, in Giovanni Amendola, una 
battaglia per la democrazia, cit. 

58 Cfr. l'elenco delle prime adesioni a Giustizia e Libertà in Italia e fuori di A. Passigli, 
Gli azionisti. Appunti per la storia di un partito, cit. 
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1932 e il 1937 vi era stato nel movimento un continuo andirivieni di perso 
ne che si allontanavano, rientravano, sparivano inghiottite dai disparati casi 
della resistenza e altre che vi affluivano secondo l'andamento della repres- 
sione fascista in Italia. Lo stesso Comitato centrale di Giustizia e Libertà 
era stato “un organismo dai contorni incerti”, La fisionomia del movimento 
si era ridisegnata parecchie volte con personaggi di caratura straordinaria 
che arrivavano da diverse dissidenze e se i socialisti avevano dominato il 
periodo dopo la morte di Rosselli. i liberali avevano segnato l'origine del 
movimento, seppur in modo poco appariscente”. 

Il grande esodo dal terreno liberale era continuato e si dispiegava con 
forza tra il 1943 e il 1946. Le adesioni dei liberali al neonato Partito d'azio- 
ne, fondato del resto con l'apporto predominante dei giellisti di origine li- 
berale. erano un torrente a cominciare dai crociani di sinistra che non segui 
vano il maestro: Antoni, Federico Chabod, De Ruggiero, Francesco Flora, 
Giovanni Russo, Mario Vinciguerra e Omodeo, la figura più rappresentativa 
del radicalismo liberale maturato negli anni del regime. Storico del Risorgi- 
mento, il maggiore è stato detto, era il più profondo e spregiudicato ce aveva 
coniato la splendida immagine della libertà liberatrice. Omodeo era attento 
al legame pratico di liberalismo e socialismo, al problema del contenuto po- 
litico e sociale dello spirito di libertà, per cui l'essenza dinamica della li- 
bertà era nel suo farsi liberatrice®. 1 maggiori nuclei del primo azionismo 
meridionale erano gli allievi eretici di Croce: Raimondo Craveri, Francesco 
Selvaggi, Mario Florio, Giovanni Cassandro. Al piccolo partito rivoluziona- 
rio avevano aderito anche il vecchio e autorevole Albertini e il battagliero 
Salvatorelli, che si era portato dietro gran parte dei collaboratori de “La 
Nuova Europa” e poi tutto il gruppo milanese dei liberali radicali, alcuni 


59. A. Garosci, La vita di Carlo Rosselli, cit., vol. Il. p. 63. 

60. Si veda a proposito di questa commistione feconda: F. Fantoni, L'ircocervo possibi. 
le. Liberalismo e socialismo da “Critica Sociale" ai “Quaderni di Giustizia e Libertà". Mi- 
lano, FrancoAngeli, 2003. Peccato che a dispetto del contenuto, Fantoni abbia scelto per 
evocare l’idea positiva dell'ircocervo socialista liberale inquietante Grande capro del Sub- 
ba di Goya, invece delle rappresentazioni più rassicuranti della mitologia greco-romana. 

61. Sia Garosci che Valiani dedicavano importanti saggi sull'opera storiografica e politi- 
ca di Omodeo: A. Garosci, Adolfo Omodeo. 1. La storia e l'azione, in “Rivista Storica Italia- 
na”, fasc. I, marzo 1965; II La guerra, l'antifascismo e la storia, ivi, fasc. 111, settembre 
1965; II. Guida morale e guida politica, ivi, fasc. I, marzo 1966. L. Valiani, La difesa del 
Risorgimento e Bilancio di una vita, in Id., Fra Croce e Omodeo, cit. Precedentemente ap- 
parsi: il primo nelle Questioni di storia del socialismo (cit.), e il secondo nell’’Annuario” 
dell'Università degli studi di Napoli dell'a.a. 1975-1976. Circa Fazione politica di Omodeo 
che si dispiega dopo l'8 settembre, si veda A. Omodeo, Libertà e storia. Scritti e discorsi 
politici, Introduzione di A. Galante Garrone, Torino, Einaudi, 1960. Segnalo anche due inte- 
ressanti contributi sulla figura di Omodeo: G. De Marzi, Adolfo Omodeo: itinerario di uno 
storico, Urbino, QuattroVenti, 1988 e Marcello Mustè, Adolfo Omodeo. Storiografia e pen- 
siero politico, Bologna, il Mulino, 1990. 
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dei quali avevano partecipato alle discussioni sul contenuto dei Serre punti: 
Tino, Paggi, Boneschi e Pischel, che aveva a differenza degli altri una origi- 
ne socialista: in pratica tutto il gruppo de “Lo Stato Moderno”. 

Questa emorragia dei liberali democratici e repubblicani aveva segnato 
la rifondazione del Partito liberale, che non solo nasceva rachitico, benché 
avesse padri autorevoli alle spalle, ma assumeva quei connotati conservato- 
ri che provocavano tante liti im casa liberale. La sinistra radicale. rappresen- 
tata dal gruppo romano di Carandini, Pannunzio, Cattani, era rimasta con 
l'idea di prevalere. ma le forze erano impari e i liberali conservatori alla 
lunga vinceranno la contesa. Croce nel 1943 e 1944 aveva messo tutta la 
sua autorità e cercato di sostenere il nuovo partito liberale, ma l'esiguità 
delle forze progressiste non consentiva quella evoluzione che il filosofo 
proponeva. Lui stesso con l'idea del pre-partito aveva confuso più che por- 
tare chiarezza. Il liberalismo innalzato da Croce a valore metastorico poteva 
ispirare ogni forma di Stato o sistema economico. con la conseguenza che il 
partito veniva a rappresentare una posizione relativista che minava le ragio- 
ni della sua esistenza e nuoceva al consenso elettorale. Nel 1977 Enzo Mar- 
zo suggeriva, passando inosservato, che sarebbe stato opportuno studiare i 
nessi tra il declino del liberalismo organizzato in partito e la nozione che 
Croce aveva proposto di un partito onnipresente che veniva prima degli al- 
tri. Il filosofo aveva poi però cercato di dare un più preciso contenuto al 
nuovo partito e aveva abbozzato alcune linee programmatiche che dovevano 
servire per il futuro. Voleva che esistesse in Italia un partito liberale degno 
del nome e aveva seguito con dolore le derive qualunquiste e monarchiche 
dei liberali e la diaspora dell'ala radicale e nel 1951, per porvi rimedio, era 
stato l’ispiratore dell’unificazione dei liberali in una casa comune®*. 

Il ruolo di Croce era stato contraddittorio anche rispetto al Partito d'a- 
zione. poiché se da una parte il filosofo si era detto aperto a ogni soluzione 
nformatrice, dall'altro aveva alimentato una polemica durissima tra azioni- 
sti e liberali che quella soluzione inseguivano. Scriveva Valiani: “Solo Cro- 
ce avrebbe avuto l'autorità necessaria per attenuare questo conflitto. ma 
proprio Croce lo rese più aspro. Non gli si manca di rispetto ricordando ciò. 
Parlandone sovente con Mario Pannunzio [...}, ci trovavamo d'accordo nel 


62. Cfr. l'intervento di Giovanni Malagodi sul numero monografico dedicato a Croce. in 
“L'Opinione”, ottobre 1977 e la nota di Enzo Marzo, in “Corriere della Sera”, 29 ottobre 1977. 

63. Per gli seritti di Croce nel periodo della Resistenza e dell'immediato dopoguerra si 
vedano: B. Croce. Per lu nuova vita dell'Italia. Scritti è discorsi 1943-1944, Napoli. Ric- 
ciardi, 1944; Id., Scritti è discorsi politici (1943-1947), 2 voll., Bari. Laterza, 1963. Per il 
formarsi delle idee liberali erociane si veda anche il saggio sulla tradizione moderata nel 
Mezzogiorno, che è una riflessione sulle origini del liberalismo meridionale nello sforzo di 
plasmare lo stato costituzionale contro il regime borbonico: B. Croce, Una femiglia di pa- 
trioti: i Poerio, m 1d., Una famiglia di patrioti ed altri saggi storici e critici (terza ed. rive- 
duta). Bari, Laterza 1949, 
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concludere che quel dissenso era stato fatale sia alla sinistra liberale. politi- 
camente fedele a Croce, sia al Partito d'azione. Valiani in questo scritto 
conduceva fino in fondo la critica di Croce politico e valutava gli effetti di 
lunga durata delle sue prese di posizione sul ciima culturale della giovane 
Repubblica. La rilettura crociana di Marx cra stata “lungimirante”, seppure 
per certi aspetti “discutibile”: “Ma Croce compose quei suoi scritti, per ri- 
petere le sue stesse parole, come in una bara e invece di aiutare poi Rossel- 
li. o Calogero, a sviluppare le critiche da essi mosse al marxismo dal punto 
di vista di una corrente socialista che faceva proprio il metodo liberale, ne 
negò la legittimità. La reintroduzione del marxismo in Italia, pur avendo 
luogo nel secondo dopoguerra, in una forma estremamente dogmatica e sct- 
taria, solo via via resa più elastica, trovò così i crociani e i liberal-socialisti 
intenti a dilaniarsi tra loro®?. 


I vecchi e i giovani 


“Risorgimento Liberale” era stato fino al dicembre 1946 l'organo del par- 
tito a Roma, non senza un certo “disagio per la formula”, come ha ricordato 
Arrigo Benedetti, ché il termine liberale rammentava l'incapacità di una effi- 
cace tutela della democrazia di fronte al fascismo e anche per una sorta di 
evocazione di un certo conservatorismo dei vecchi liberali. Nel partito la 
corrente romana di Pannunzio, radicale democratica, aveva un consenso cir- 
coscritto e aveva convissuto con uno stato maggiore nostalgico che guardava 
con orgoglio all’età eroica del liberalismo. Il Partito liberale dalla sua nasci- 
ta nel 1943 era dunque profondamente diviso: da una parte i liberali che di- 
fendevano le libertà istituzionali e politiche, ma non crano disposti a gettar 
via l'insieme reazionario del recente passato per adottare il radicalismo eco- 
nomico e sociale delle avanguardie: dall'altra personalità più giovani, con 
esperienze diverse, anche con legami con la tradizione, come Manlio Brosio, 
Cattani, Carandini, ma repubblicani, aperti alle correnti della socialdemocra- 
zia europea e al dialogo con le sinistre. Vi erano poi alcuni rappresentanti 
più anziani, autorità morali che facevano grande il partito, figure eminenti 
del liberalismo prefascista ancora disposte a dar credito all'istituto monar- 
chico: in primo luogo Einaudi, e poi Enrico De Nicola, eletto dall’ Assem- 
blea costituente capo provvisorio dello Stato, Marcello Soleri e Alessandro 
Casati, rappresentante del Partito liberale nel Comitato di liberazione nazio- 
nale e ministro della guerra nei due governi presieduti da Bonomi; in una 
posizione autonoma vi erano poi Vittorio Emanuele Orlando e Francesco Sa- 


64. L. Valiani, Fra liberalismo e Partito d'azione: gli ideali della Resistenza..., cit, p. 
201. 
65. Ibidem. 
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verio Nitti. Pannunzio e gli amici radicali non si erano fatti troppe illusio- 
ni, sapevano di aver ingaggiato una battaglia difficile e dagli esiti incerti: 


I liberali sanno di aver accettato di giuocare una partita ch'è forse tra le più grosse che 
siano mai state giuocate nella politica interna del nostro paese. O il partito liberale ric- 
sce a mantenersi quale esso è nato nella volontà dei suoi promotori, un partito giovane 
e progressivo, sostenuto dalle più fervide correnti dell'opinione pubblica, un partito di 
centro che appoggia e fa suoi gli ideali c gli interessi dei ceti medi. artigiani, contadini, 
impiegati, professionisti. imprenditori. commercianti, in stretta collaborazione con i ceti 
operai, un partito “evoluzionista” insomma c non rivoluzionario. ansioso soprattutto di 
una riforma morale del nostro paese [...] c allora la battaglia politica italiana avrà forse 
possibilità di svolgersi con forme democratiche e liberali. Oppure il nostro partito sarà 
sopraffatto, ed ecco ogni strada all'anarchia. alla prolungata occupazione straniera, alle 
dittature di classe, borghese o operaia che sia, sarà aperta?”. 


I radicali perdevano la loro titanica battaglia. Nella fase resistenziale dei 
Cln, tra il 1944 e il 1946, erano riusciti seppur con crescenti difficoltà a se- 
gnare l'orientamento del partito, improntando l’azione alla difesa delle istitu- 
zioni, che erano per buona parte quelle dello Stato liberale, e impegnandosi a 
contrastare il giacobinismo delle sinistre attraverso lo smantellamento dopo il 
25 aprile dei Cin. Fino dalla costituzione del partito la battaglia tra le avan- 
guardie e i rappresentanti più anziani era stata serrata. Tra i liberali il dato 
generazionale era stato più influente che altrove e non a caso l’attenzione 
maggiore di Pannunzio c del quotidiano che dirigeva era rivolto verso i più 
giovani. Nel Partito liberale si dispiegava un processo di esautoramento 
analogo a quello che avevano vissuto gli azionisti. Il partito nuovo dei radi- 
cali democratici veniva occupato dai conservatori e scivolava in una involu- 
zione senza ritorno: non il dramma epocale del Partito d'azione, ma una vita 
stentata””. 


66. La storiografia sul Partito liberale nella Resistenza e nell'Italia repubblicana è singo- 
larmente povera. Segnalo solo i più significativi contributi: Amaldo Ciani, /! Partito libera- 
le da Croce a Malagedi, Napoli, Esi, 1968: Sante Marelli, Storia dei liberali da Cavour a 
Zanone, Pesaro, 1981: A. Patuelli, / liberali. Da Cavour a Malagodi, Roma, 1993; Antonio 
Jannazzo, /! liberalismo italiano del Novecento. Da Giolitti a Malagodi, Soveria Mannelli, 
Rubbettino. 2003: / Partito liberale nell'Italia repubblicana. Guida alle fonti archivistiche 
per la storia del Pli. Atti dei congressi c Consigli nazionali, Statuti del Pli (1922-1992), a 
cura di G. Orsina, Soveria Mannelli, Rubbettino, 2004. 

67. M. Pannunzio, Un partito giovane, cit. 

68. Altamente rappresentativo era l'articolo di Pannunzio dedicato ai giovani, dove bale- 
nano accenti letterari romantici ben giustificati dalla tragedia che si consumava in quei mesi: 
“L'Italia, come il bastimento di Ibsen, porta un cadavere nella stiva. Quel cadavere è il ca- 
davere del fascismo. I vecchi piloti della nave ignorano o vogliono ignorare. Ma l'equipag- 
gio più giovane c più sveglio è colpito dall’orribile persistente odore che avvelena il respiro. 
Il fascismo è stato per i minori di quarant'anni la prima e l’unica spietata esperienza politi- 
ca”. M. Pannunzio, Una generazione fra due guerre, in “Risorgimento Liberale”, n. 53, 1° 
agosto 1944, Anche in ld., L'estremista moderato, cit. 

69. Anche Compagna individuava un certo parallelismo speculare tra le vicende del Par- 
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Una prima riunione dei gruppi clandestini liberali si era avuta a Roma 
all’inizio di agosto del 1943 e già allora si era delineata una divisione che 
correva lungo la linea dell’intransigenza verso il governo badogliano. Nel 
congresso di Bari, il $ gennaio del 1944. i liberali del Sud, specie della Pu- 
glia. avevano dato vita a una sorta di costituente che unificava tutti i gruppi 
formati per la maggior parte dalle frange retrive del liberalismo. Era uno 
dei primi frammenti del mosaico che nel giro di due anni disegnava l’invo- 
luzione conservatrice del Partito liberale e la ripresa della diaspora dei radi- 
cali. I momenti significativi di questo percorso, che impediva in Italia lo 
sviluppo di una moderna formazione di democrazia laica liberale erano ser- 
rati: il rifiuto di accogliere tra i punti del programma la riforma agraria; la 
scelta monarchica adottata ufficialmente al Ill Congresso liberale nell’apri- 
le 1946 e la fusione. pochi mesi dopo, con il monarchico Partito democrati- 
co italiano (settembre 1946); infine l'apertura della crisi del governo Parri, 
in novembre. della quale il partito, cavalcando i timori risorgenti delle clas- 
si medie verso la rivoluzione democratica. 0 comunista. poco importava, si 
era preso la responsabilità nella persona di Cattani. A tutto questo si erano 
aggiunte le pressioni esercitate dall’ala monarchica per giungere ad un ac- 
cordo, un'alleanza tattica con l'Uomo qualunque”. 

La questione istituzionale era stata dirimente per i liberali che sentivano 
il peso della tradizione monarchica. Einaudi c Croce, i due numi tutelari del 
liberalismo. avevano una posizione in sostanza concorde: avrebbero salvato 
l'istituto monarchico poiché non ritenevano. a differenza degli azionisti, di 
dover fare un processo politico alla corona. Le pesantissime responsabilità 
di Vittorio Emanuele non consentivano però la sua difesa c anche Croce 
dopo qualche tentennamento aveva acconsentito ad aprire la questione mo- 
rale sull'operato di Vittorio Emanuele III, salvo poi ricredersi sull’opportu- 
nità di abbandonare al suo destino l'istituto monarchico”! I frequentatori di 
casa Savoia avrebbero voluto salvare la monarchia spingendo il piccolo re a 
passare dalla parte dell’antifascismo, inducendolo a sconfessare il sodalizio 
con Mussolini e richiamando la Corona alle tradizioni risorgimentali calpe- 
state; ma era come chiedere una piroetta con doppio salto mortale”. La 


tito d'azione e quelle del Partito liberale durante la Resisienza e dopo la Liberazione. Cir. F. 
Compagna, La lutta politica italiana nel dopoguerra e il Mezzogiorno. cit., pp. 150-151. 

70. Su questa battaglia tra l'ala moderata del Partito liberale c i radicali si veda: Anna 
Rita Longo, Le origini del primo Partito radicale e la riflessione sur nodi della modernizza- 
zione, in “Annali della Fondazione Ugo Spirito”, vol. XVEXVII, 2004-2005. 

71. Per la posizione di Croce nel 1944 quando la questione istituzionale era al centro 
della contesa si veda: Marcello Soleri, Memorie, Prefaz. di L. Einaudi. Tonno, Einaudi, 
1949. 

72. Già alla fine del 1942 un gruppo di liberali aveva firmato, fatto stampare e distribui- 
to un appello al Re, affinché a monarchia tornasse alle origini risorgimentali. Cfr. 1! Pli dal 
XII al XIV Congresso nazionale, a cura di E. Camurani. Roma, 1974, pp. 137-144. 
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Monarchia italiana era, come aveva scritto Compagna, “il più ricco focolaio 
di infezione reazionaria, la sopravvivenza del passato fascista c quindi l’in- 
dulgenza verso di esso””*. Anche Croce il 3 ottobre 1943 nel suo diario era 
stato esplicito: “Perché mai questo sventurato non ha almeno abdicato?”. 
Le responsabilità del sovrano erano tali da impedire ogni conciliazione; ma 
il re, occupato come cra dalle trame dei notabili meridionali, sembrava non 
curarsene e a rischio di perdere il suo regno abdicava solo alla fine di aprile 
del 1946. Il 2 giugno la questione istituzionale veniva chiusa dal referen- 
dum; rimanevano però in casa liberale altri nodi da sciogliere. 

La dialettica interna al partito tra le due anime del liberalismo era testi- 
moniata dai serrati avvicendamenti alle cariche dirigenziali: il primo segre- 
tario era il crociano Giovanni Cassandro, cletto nell'aprile 1944. Solo poco 
più di due mesi dopo. in giugno, gli succedeva Manlio Brosio, che rappre- 
sentava la corrente romana radicale di Carandini, Ferrara. Libonati, Pan- 
nunzio. Seguiva a breve distanza, in dicembre, la nomina di Cattani, a quel 
tempo il più legalitario della sinistra, che durava un anno (dicembre 1944 — 
dicembre 1945). L'avvicendamento proseguiva ancora incalzante con l'ado- 
zione di una segreteria collegiale composta da un triumvirato: Cassandro. 
Anton Dante Coda e Libonati, che durava due anni (dicembre 1945 — di- 
cembre 1947). Come si evince dalla sequenza dei nomi che si susseguono 
alla segreteria, la sinistra liberale con grande fatica era riuscita a conservare 
fino al 1947 la guida del partito, senza tuttavia poter contenere la marea 
conservatrice. Ed infatti l'esodo della sinistra liberale era continuato e nel 
1946 se ne era andata la corrente dei repubblicani guidata da Calvi e Bro- 
sio, che non riuscivano a mandar giù l’assoggettamento del partito ai fini 
politici della “destra economica”. In vista delle elezioni per la Costituente il 
piccolo gruppo dei transfughi si era accordato con gli azionisti di Parri e La 
Malfa. prefigurando intese future, non di uomini, ma di partiti. Il IV Con- 
gresso nel dicembre 1947 con la conquista della segreteria da parte del mo- 
narchico Roberto Lucifero appoggiato da Manlio Lupinacci e Giovannini 
consolidava il cammino conservatore del partito. Pannunzio e gli altri radi- 
cali abbandonavano l’assemblea. 

Le cronache parlano del clima incandescente del Congresso e di una 
battaglia forsennata. Per la corrente che era prevalsa di stretta misura la 
funzione del Partito liberale era una funzione conservatrice: un'ipotesi che 
non dispiaceva nemmeno a Burzio, distratto dalla possibilità di attirare ed 
educare i qualunquisti e la destra monarchica”. Gran parte dei liberali ra- 
dicali lasciava il partito. Pannunzio, Carandini e Ferrara capeggiavano gli 
scissionisti disgustati dagli esiti del Congresso, che aveva per i liberali lo 


73. F. Compagna, La lora politica italiana nel secondo dopoguerra © il Mezzogiorno, 
cit., p. 98. 
74. F. Burzio, Le due anime del liberalismo, in “La Nuova Stampa”, 7 dicembre 1947. 
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stesso significato di grande crisi che aveva avuto per gli azionisti il ‘*Con- 
gresso della scissione”. Pannunzio abbandonava con gli amici che gli era- 
no stati accanto dai tempi di “Risorgimento Liberale” il partito che lui 
stesso aveva contribuito a fondare e per il quale aveva disegnato il logo 
della bandiera tricolore stilizzata, simbolo della fedeltà ai valori del Risor- 
gimento. Rinunciava anche alla direzione del quotidiano e iniziava a strin- 
gere i primi contatti per il nuovo giornale che aveva in mente, assistendo 
da lontano alla débacele liberale nelle elezioni del 1948. Il bilancio che fa- 
cevano i radicali sulla politica del partito dopo tre anni dalla fine della 
guerra era severissimo: non aveva saputo incarnare il nuovo e aveva gesti- 
to la sua compromessa eredità nel modo più retrivo: aveva assorbito il vec- 
chio partito monarchico, aveva fatto una lista elettorale comune con i qua- 
lunquisti e aveva condiviso le cautele conservatrici e la timidezza delle 
riforme della De. I liberali radicali camminavano in solitudine soffrendo 
della decadenza morale e civile dei valori oscurati dal fascismo; rappre- 
sentavano la corrente politica del dissenso che aveva raccolto la difficile 
eredità del prefascismo. 

Il Partito liberale non teneva conto del nuovo pensiero, né si interessava 
alla revisione che i più illuminati avevano intrapreso. Compagna, che ha 
analizzato la decadenza del liberalismo dopo la guerra. ha notato questo di- 
fetto, questo arretramento sul terreno delle idee: i liberali ‘“’scivolavano ine- 
sorabilmente da una posizione revisionista rispetto al liberalismo prefasci- 
sta, posizione più o meno accettata e sostenuta dai Carandini. dai Brosio, e 
perfino dai Cattani e dai Cassandro dei primi momenti, ad una posizione di 
resistenza statica che riecheggiava motivi salandrini, c non presentava alcu- 
na possibilità stimolante di rinnovamento”? Ma come sempre avviene, il 
distacco della corrente di sinistra non era stato interamente chiarificatore: 
molti erano rimasti in vista delle politiche ormai vicine proponendosi di 
“risanare più tardi il partito” e l'esito era stato il perpetuarsi dell’equivoco 
di una formazione divisa tra due anime. In fondo si ripeteva la stessa ano- 
malia della storia post unitaria che aveva visto coesistere nel partito di go- 
verno una tradizione moderata, i liberali monarchici, conservatori e una 
tradizione autenticamente liberale. AI Sud dove era Croce con la sua corte, 
lo schema dualistico si dipanava con più nettezza e drammaticità che altro- 
ve: da un lato le forze reazionarie del Meridione, antiche e ancora potentis- 
sime, ancor più corrotte dopo il passaggio del fascismo, dall’altro le ener- 
gie migliori delle nuove generazioni. Testimoniava Compagna in un brano 
del libro che consegnava alla storia la battaglia dei gruppi riformatori del 
meridione, insinuando nella mente del lettore il biblico confronto di Davi- 
de e Golia: 


75. F. Compagna, La lotta politica italiana nel secondo dopoguerra e il Mezzogiorno. 
cit.. p. 25. 
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La maggioranza liberale assomigliava piuttosto, al vertice come alla base, ad una pa- 
lude in cui sprofondava senza lasciar traccia ogni impulso riformatore, ogni messag- 
gio illuminato. Era, questa, la palude dei notabili prefascisti, sopravvissuti alla bufc- 
ra ed anche. per una certa fedeltà sentimentale ai simboli viventi dell’Ivalietta, alle 
lusinghe degli altri partiti; e perciò sollcciti a rientrare nel partito del senatore Croce 
e del presidente della vittoria, portandovi però, oltre alle proprie residue clientele 
elettorali, tutto il peso della vecchia mentalità chiusa e diffidente del nuovo, sclero- 
tizzata nella prassi trasformistica c sorda ad ogni dialettica ideologica. Era insomma 
la mentalità dei “vecchi ascari e salandrini”, esponenti della vecchia classe politica. 
quella che, per scarsa qualificazione culturale, per egoismo conservatore, in una pa- 
rola per illiberalismo, aveva prima fiancheggiato il fascismo, ed era stata poi, dal 
massimalismo di quello, relegata nelle province e nei fori penali, a rifarsi politica- 
mente... colluso delle barzellette, contro coloro che si erano ad essa sostituiti arbi- 
trariamente?”. 

Insomma nel partito liberale si erano fronteggiate forze antitetiche: na- 
zionalisti contro europeisti. monarchici contro repubblicani, inerzia contro 
volontà riformatrice, interessi clientelari e sezionali contro l’idea di nuovi 
rapporti tra le classi, demagogia canagliesca contro proselitismo illumina- 
to, protezionismo contro liberismo, conformismo governativo contro oppo- 
sizione intransigente, vaghezze reazionarie ec centraliste contro autonomie 
e libertà locali. Anche Pannunzio, come gli azionisti, si era così incammi- 
nato sulla strada accidentata dei riformatori generosi. dei critici senza par- 
tito, degli idealisti scettici con una passione inesausta per la libertà e la 
giustizia. 

La Resistenza e il dopoguerra era stato il periodo del “roveto arden- 
te”, dell'impegno programmatico e del magistero del giornalismo politi- 
co e le riviste di matrice liberale e di area azionista erano state tra le più 
belle della Resistenza: cultura raffinata, cosmopolitismo. attenzione per 
la storia e la letteratura, un pensiero costituzionale vigoroso, risposte 
chiare ai totalitarismi, il liberismo che si coniugava ai diritti di libertà e 
la teoria di un sistema democratico che assegnava allo Stato di diritto 
una funzione liberatrice e maggiori garanzie e guarentigie per il cittadi- 
no: “L'Acropoli”. “La Nuova Europa”, “Lo Stato Moderno” e non ultimo 
“Risorgimento Liberale” erano per i costituenti fonte di dottrina”. Era 
stata per tutti come scriveva Pannunzio una stagione di speranze e vo- 
lontà riformatrice: “Col crollo del fascismo, una generazione nuova. in 
una stagione brevissima, era sorta come un esercito, numerosa, ardita, in- 
traprendente, e, con una contemporaneità che ha del miracolo, si era im- 


76. F. Compagna, La lotta politica italiana nel secondo dopoguerra è il Mezzogiorno. 
cit., p. 28. 

77. Per una ricognizione della pubblicistica liberale si veda E. Camurani, Biblrografia 
del Pli, s. 1. Partito liberale italiano, 1968. 
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padronita del potere. determinata a cambiare il volto del paese. nel più 
breve tempo possibile"’5. 

Le elezioni del 2 giugno erano state una vera doccia fredda per il Partito 
liberale (6.8% dei consensi, raccolti prevalentemente al Sud). che si era 
adagiato sulle illusioni di un consenso analogo a quello prefascista. La scel- 
ta monarchica, l'orientamento conservatore che si era andato affermando, il 
nazionalismo conclamato avevano inoltre allontanato il Pli dagli altri partiti 
laici. Il severo giudizio elettorale non aveva indotto nessun cambio di rotta 
ed cera continuata la confusione tra la politica liberale (che avrebbe dovuto 
essere antimonopolistica, anti-ideologica, aperta al pragmatismo, realizza- 
trice) e gli orizzonti limitati del conservatorismo dei suoi capi. Lucifero 
aveva vieppiù forzato l'orientamento conservatore del partito che nel 1948 
si accampava all'estrema destra con la confluenza degli esponenti del mo- 
narchico Blocco della Libertà, presentandosi alle politiche con le forze resi- 
due dell'Uomo qualunque. 

Secondo Compagna venivano impadronendosi del partito ‘gli avvoca- 
ti e i redditieri trasformisti del Mezzogiorno” e “certe forze industriali 
del triangolo padano” che rinnovavano “i fasti del blocco industriale 
agrario teorizzato da Guido Dorso". Insomma il Partito liberale si era di- 
staccato in modo effettivo e sostanziale dal liberalismo. che era per le sue 
origini illuministe cosmopolita e internazionalista, pur pretendendo di 
rappresentarlo”°. Gli esiti delle politiche di aprile confermavano la mino- 
rità delle formazioni che si richiamavano alla tradizione risorgimentale, 
incapaci di ammodernarla e schiacciate dal consenso dei partiti di massa. 
La sconfitta liberale poi bruciava più delle altre per l'ambizione frustrata, 
ispiratore Lucifero, di raccogliere i voti anticomunisti attraverso il Bloc- 
co nazionale, attuata contro il parere di Croce c dei crociani. L'obbietti- 
vo, quello di una destra plebiscitaria, non aveva fatto i conti con la forza 
delle masse cattoliche e il populismo liberale a base qualunquista era tra- 
montato prima ancora che fosse una realtà. II Partito liberale era in com- 
petizione con la Democrazia cristiana che si rivolgeva allo stesso eletto- 
rato. la borghesia e i ceti medi, ma con maggior successo, avendo eredi- 
tato dal fascismo la soluzione della questione romana che paciticava la 
maggioranza distrattamente cattolica adagiata in un pigro conformismo 
anticomunista. 

I liberali avevano cercato di attirare i ceti medi, impauriti dai comizi del 
Fronte e impoveriti dall’inflazione e avevano corteggiato la destra economi- 
ca conservatrice, senza però riuscire convincenti. Non avevano più corso gli 


78. Cfr. L'introduzione a V. De Caprariis, Le garanzie della libertà, cit., p. 9. 
79. Cfr. F. Compagna, La lotta politica italiana nel secondo dopoguerra e il Mezzogior- 
no, cit., pp. 154 e segg. 


192 


serupoli di chi. come Bonghi o Minghetti, aveva fatto della Destra storica 
una compagine aperta, così come era tramontata la vecchia c nobile aspira- 
zione ad essere un partito d'élite in grado di guidare la ricostruzione dello 
Stato. Il partito liberale non aveva fatto tesoro nemmeno dell’autocritica 
delle passate posizioni, quelle relative al carattere esclusivista attribuito alle 
istituzioni statuali e quelle che avevano ridotto il liberalismo alla teoria eco- 
nomica della libertà del mercato. La severa sconfitta del 18 aprile aveva 
quasi imposto il cambio della segreteria, che al consiglio nazionale del 13 
ottobre veniva assunta da Bruno Villabruna. Occorreva ricostruire il partito 
e il nuovo segretario si orientava verso la tesi, che era anche quella di Fran- 
cesco Cocco Ortu, di una formazione dei ceti medi, la classe che meglio po- 
teva intendere i postulati liberali. Ma era un calcolo sbagliato poiché i libe- 
rali avevano perso il consenso della borghesia?” 


80. Per queste osservazioni cfr. Gabriele De Rosa, / partiti politici dopo la Resistenza, in 
Dieci anni dopo, cit. 
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Un possibile riscatto 


Nuovi scenari 


Alla fine degli anni quaranta i partiti storici, come si diceva, nati dalle lot- 
te del Risorgimento — liberali. repubblicani, socialisti democratici — erano 
ormai solo degli ausiliari, polverizzati dal successo della Democrazia cristia- 
na e dei due partiti socialcomunisti Icgati dal Patto di unità d'azione. Romeo 
e poi Spadolini scriveranno che nel 1946 e a ancor più chiaramente nel 1948 
le forze dell’anti-Risorgimento avevano vinto". Nel dopoguerra era comin- 
ciata una nuova era anticipata dalle dittature della prima metà del secolo: re- 
gimi autoritari di massa che avevano a tal punto perfezionato gli strumenti di 
propaganda e imposizione culturale da potersi presentare al mondo con il 
consenso delle nazioni (il sistema delle dittature aveva sostituito l'autorità 
con la “libertà solidale”, l'imposizione del verbo con il consenso acritico, la 
logica della dittatura al regime che si cammuffa). Le democrazie che si era- 
no affacciate sulla scena europea dopo la guerra erano entrate in contatto per 
la prima volta con i nuovi meccanismi che regolavano la vita delle nazioni. 
Prima erano state le élites a guidare le classi. (‘in fondo Mosca c Pareto ave- 
vano spiegato i rapporti tra classe politica e società civile come semplice 
movimento e rotazione delle élites"), un primato che dopo la guerra si era 
invertito poiché le masse costringevano le élites a determinate scelte. D'im- 
provviso due dei massimi teorici liberali risultavano superati”. I laici subiva- 
no l’egemonia cattolica e questa situazione di minorità pratica. ma anche 
teorica, era stata confermata dai risultati elettorali delle prime elezioni del 


1. R. Romeo, // Risorgimento: realtà storica e tradizione morale, in Id., Dal Piemonte 
sabaudo all'Italia liberale, Torino, Einaudi, 1963 e G. Spadolini, fralia di minoranza. Lotta 
politica e cultura dal 1915 ad oggi, Firenze, Le Monnier, 1983. 

2. Si vedano le acute riflessioni dell'ultimo capitolo di Giacomo Perticone, La formazio 
ne della classe politica nell'Italia contemporanea, Firenze, Sansoni, 1954 e Averroè, Ago- 
nia delle élites, in “Il Mondo”, a. Il, n. 1,7 gennaio 1950. 
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dopoguerra. Il precipitare dci partiti storici in una marginalità definitiva po- 
teva forse essere prevista, poiché era nella logica delle cose, ma avrebbe po- 
tuto essere combattuta con più intelligenza e disinteresse. 

Garosci dialogando con Compagna nel cinquanta avvertiva di navigare 
controcorrente: “Che ci siano le colpe dei liberali e degli azionisti, della cri- 
si Parri e del massimalisio e dell'ideologismo, tutto questo è vero; ma la 
vera ragione delle difficoltà della “terza forza" è nelle condizioni degli stati 
nazionali in questo dopoguerra, nell'intervento di masse condotte militar- 
mente inquadrate da forze esterne, nella incapacità delle classi colte di 
mantenere il loro prestigio”. VI erano limiti obbiettivi nelle cose, prima an- 
cora forse che negli uomini. 

Il ministerialismo e l'assenza di programmi non avevano fatto che ag- 
gravare la malattia. I piccoli partiti, ma soprattutto il Partito liberale, aveva- 
no al vertice uomini con qualche scrupolo di coscienza e sensibilità politi- 
ca, ma i quadri erano formati da chi aveva a cuore interessi professionali e 
carriera politica. La base mancava quasi del tutto. "I piccoli partiti sono or- 
mai degli spettri senza più né forza né dignità”, aveva scritto Pannunzio alla 
fine del 1949, riassumendo una condizione che si sarebbe protratta per de- 
cenni*. Era vera “osservazione insieme finissima e devastatrice” - come 
ammetteva Garosci quasi un decennio dopo - che ne aveva dato Leopoldo 
Piccardi: “Quando per storico s'intenda un movimento o una tendenza poli- 
tica che appaia superata. che non abbia più un contatto fecondo con la 
realtà in cui vive, i tre partiti minori possono tutti meritare quella definizio- 
ne'*. Per i liberali la situazione era resa più anacronistica dalla eredità gi- 
gantesca del passato che continuava a condizionare il partito. Cattani nel 
1950 scriveva dei liberali “troppo tranquillamente assisi sulle loro beneme- 
renze risorgimentali, consumati dal lungo periodo di governo e debilitati da 


una politica di trasformismo e di compromessi”*. 


Pannunzio e “Ii Mondo” 


Le prime elezioni politiche della nuova Italia avevano sepolto la cultura 
liberaldemocratica. La libertà era coperta dal vociare degli opposti estremi- 


3. A. Garosci, / radicali del Mezzogiorno, in “I Monde” a. IL n. 9,4 marzo 1950. Rist. 
in Francesco Erbani, La questione meridionale ne “HI Mondo" di Mario Pannunzio, Roma- 
Bari, Laterza, 1990. Garosci faceva una recensione puntigliosa del libro di Compagna. La lor- 
ta politica italiana nel secondo dopoguerra e il Mezzogiorno teit.): da un lato consentiva “in- 
teramente nelle intenzioni, nelle premesse e nelle conclusioni”, dall'altro elencava i limiti di 
una storiografia passionale che impediva di spiegare correttamente il fallimento, “tutUaltro 
che definitivo, della terza forza nel dopoguerra italiano”. Si veda anche fa recensione del libro 
di Compagna di L. Salvatorelli, in “Rivista Storica Italiana”, a. LXIV, n. 3, 1952. 

4. M. Pannunzio a A. Cajumi, Roma, 15 dicembre 1949, Fonde Cajumi, Corrisp. 

5. Cfr. A. Garosei, // savio ribelle, in “I Mondo”. a. IX, n. 28. 9 luglio 1957. 

6.1. Cattani, / vagabondi della politica, 1 “I Mondo", a. II n.9, 4 marzo 1950. 
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smi e il “rovello” che la cultura laico-liberale fosse incapace di tradursi in 
forza politica e di governo era la molla che induceva Pannunzio a realizzare 
la sua grande impresa: un settimanale di assoluto impegno civile, strumento 
armato di conoscenza e ragione a difesa di un ordinamento democratico nuo- 
vo da costruire senza gettare al vento il patrimonio della civiltà liberale accu- 
mulato. 1l 12 febbraio 1949 usciva il primo numero de “Il Mondo”. Si pre- 
sentava con eleganza, la vena dissacratoria affidata alle immagini e quell'ine- 
stricabile commistione di politica e cultura che è stato il vero pregio del set- 
timanale di Pannunzio. Gorresio ne ha fatto l'elogio più pregnante c veritiero 
nella prefazione al libro di Paolo Bonetti centrato sugli aspetti politici. Gor- 
resio elencava una serie di qualità. rifiutando di considerare l'esistenza de “Il 
Mondo” un semplice episodio giornalistico. La sua durata segnava una sta- 
_gione politica e la sua fine apriva altri scenari. “Dignità intellettuale”, “rigore 
politico”. “intransigenza morale”, “elegante ripugnanza per tutto quel che di 
carbonarismo deteriore” era in tanta parte della “nostra borghesia attendista”. 
“Il suo gusto non tollerava le mascherate, non ammetteva conformismi di 
nessuna specie”. Le vignette dal sapore acre e un po bonario di Maccari. il 
colto eclettismo di Amerigo Bartoli e le indimenticabili foto della prima pa- 
gina e tutto un mondo di intelligenze si era dato appuntamento sulle pagine 
del settimanale di Pannunzio. 

La testata disegnata da Bartoli ricordava il gusto dell’Italia umbertina: 
un globo fasciato grossolanamente, due angeli, una lira. una tavolozza da 
pittore con i pennelli e altri simboli appena percepibili che forse alludevano 
alla perenne battaglia della ragione contro l’oscurantismo, della giustizia 
contro l’arbitrio, della civiltà contro la barbarie, della libertà dell’arte con- 
tro i tiranni. Misura, sobrietà, semplicità dello stile erano le qualità che il 
severissimo direttore chiedeva ai collaboratori e gli aneddoti su tale seve- 
rità, condanna implicita di ogni approssimazione e dell'enfasi prolissa di 
ceni ideologi, sono moltissimi. Ne riportiamo uno fra gli altri, anche per 
quel tanto di scoperta e rivelazione che è nel ricordo del giovane, che nel 
1954 sottoponeva a Pannunzio uno dei suoi primi articoli: 


Leggeva velocemente e quando la parola non gli garbava perché enfatica o gergale o 
perché intrisa di entusiasmo falso o di retorica aggettivazione, la “circolettava” usando 
una grossa stilografica. Intanto fumava, ininterrottamente. Man mano che andava avan- 
ti. i circoletti aumentavano c. alla fine, erano quasi più delle parole dell'articolo. Quan- 
do il direttore alzò gli occhi. alla fine della lettura, faticavo a deglutire. “Veda — parlò 
Pannunzio — quando si serive un pezzo di attualità © di inchiesta bisogna dire con chia- 
rezza ciò che si è visto. C'era una sedia in quella stanza? Bene, lei scriva che ha visto 
quella sedia, non divaghi sull'urbanistica del quartiere dove si trova quella casa. Altri- 
menti fornisce un'idea falsa del problema e della realtà al lettore”. 


7. P. Bonetti, #{ Mondo" 1949-1966. Ragione e illusione borghese. Prefazione di V. 
Gorresio, Roma-Bari, Laterza, 1975. 
8. E. Ceccarini, Olimpo laico, cit., p. 84. 
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AI di là degli aneddoti rimane il rigore di ogni articolo, nota, intervento 
anche polemico e l'attendibilità dell’informazione che sempre si coniugava 
con l’approfondimento storico dei temi o delle questioni affrontate, in altre 
parole l'attualità legata alla conoscenza. Il valore de “Il Mondo” era anche 
in questo legame poiché la letteratura politica che non si alimenta della co- 
noscenza storica non vale se non come esercizio retorico. Pannunzio co- 
struiva il suo giornale contro l’eloquenza esasperante del ventennio, contro 
le bugie e l'irrealtà che avevano dominato l'informazione in quegli anni, 
contro le abitudini clientelari che erano diventate con il fascismo il costume 
morale di un popolo (anche questo era un lascito infetto del regime che nes- 
suno sapeva guarire). Guardava agli illustri modelli che lo avevano precedu- 
to e ne faceva una sintesi irripetibile dove entravano “Il Caffè” settecente- 
sco e il “Politecnico” di Cattaneo e “Lo Stato Moderno” di Paggi. E a pro- 
posito di continuità del pensiero democratico liberale altri due fogli - come 
suggerisce Cardini — sembrano i padri ideali de “Il Mondo”: il “Giornale 
degli economisti” di De Viti De Marco e la “Riforma sociale” di Einaudi, 
riviste attive negli anni bui della dittatura fascista”. 

Spadolini chiedeva che si studiassero le origini de “Il Mondo”, una ri- 
cerca complessa che qui non è stata tentata. La genesi si può tuttavia vede- 
re in filigrana nel personaggio di Pannunzio. Lui ha voluto il settimanale e 
integralmente suo sarà fino alla fine. Ne aveva studiato con attenzione la 
grafica, facendo tesoro degli insegnamenti di Longanesi e aveva ben chiaro 
il taglio del giornale dove dovevano entrare letteratura (non accademica), 
politica (non ideologica) c storia per gli appassionati. Questa fusione sottin- 
tendeva un forte impegno civile (informare, dibattere, intrattenere con gusto 
e serietà di studi). e il successo culturale si trasformava in un partito politi- 
co. Pannunzio con “Il Mondo” colmava voragini: colmava il vuoto del- 
l'informazione democratica liberale dopo che si erano spente le riviste che 
ad essa si ispiravano (ultimo il quindicinale “Lo Stato Moderno” che aveva 
cessato di vivere nella primavera del 1949); colmava il vuoto di una infor- 
mazione culturale egemonizzata dai due estremi: colmava l'assenza di una 
opposizione laica. colmava col partito cui dava la luce, il vuoto politico del 
radicalismo liberale socialista. Le origini de “Il Mondo” erano in poche pa- 
role nella necessità di supplire a vistose carenze della vita politica e cultu- 
rale del paese. 

Pannunzio voleva che si ritraesse la realtà lontano da ogni cedimento 
manicrista o dannunzianesimo dello stile, in armonia con il neorcalismo che 
agli inizi degli anni quaranta aveva rotto la cappa del conformismo littorio: 
vi era poi accanto a questa scelta formale e di sostanza, la difesa rigorosa 
dell'indipendenza dal potere, una condizione di cui Pannunzio era custode 


9. Antonio Cardini, Yempi di ferro. “Il Mondo" e l'Italia del dopoguerra, Bologna, il 
Mulino, 1992, p. 100, finora la più completa ricognizione della linea politica de “H Mondo”. 
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intransigente. Con il passare degli anni intorno alla sua figura una serie di 
aggettivi e definizioni fulminanti hanno alimentato la sua leggenda: “Umi. 
do”. freddo e aristocratico. esteta edonista (Montanelli), elegante e sofisti- 
cato, “un signore sgarbato, gentile, talvolta quasi frivolo” (De Benedetti). 1 
tratti della sua autorità morale risultano pieni di fascinazione: “moralista 
laico”, pigro ma ad un tempo straordinario lavoratore, scrittore avaro ma 
corrispondente generoso e sensibile! E anche attorno al gruppo degli Ami- 
ci del Mondo si è ormai creata un'aura di leggenda, che biografi, storici, 
giornalisti hanno contribuito ad alimentare, primo fra tutti Eugenio Scalfari, 
benché i suoi ritratti siano a volte sottilmente malevoli!. 

Molti hanno insistito sul fatto che Pannunzio fosse riuscito a realizzare 
— come ha scritto Gorresio — “una certa uniformità di tono”, che rifletteva 
“una vera unità interna, data dall’ispirazione comune che presicdeva a tut- 
te le pagine. a tutti i settori, a tutte le rubriche”!*. Anche Spadolini, colla- 
boratore de “Il Mondo” nel primo triennio, sedotto dalla cleganza delle 
scelte tipografiche, dalla misura aristocratica del dissenso, ha parlato di 
unità d'ispirazione e di stile nelle voci anche molto diverse. “mediate e 
contemperate — scrive — da questo direttore che scriveva pochissimo, che 
leggeva tutto, che rispondeva a ogni collaboratore, che credeva ancora nel- 
la scoperta dei talenti”!*. “Unità d'ispirazione e di stile” e riuscitissima fu- 
sione di politica e cultura — continuava Spadolini — avevano fatto del setti- 
manale l'esempio della “perenne vitalità della lezione liberal-democratica, 
quale risultava per Pannunzio da una “conciliazione” di Croce e Salvemi- 
ni, da un innesto, singolare e caratterizzante, fra storicismo crociano e pro- 
blemismo radicale e salveminiano”!. In modo analogo e alludendo all’e- 


10. Si vedano le testimonianze raccolte in Parmznzio e “I Mondo". Torino, Alben 
Meynier, 1988. 

11. Eugenio Scalfari, La sera andavamo in via Veneto. Storia di un gruppo dal “Mon- 
do” alla “Repubblica”, Milano, Mondadori, 1986. 

12. Cfr. P. Bonetti, “// Mondo” 1949-1966, cit.. p. XII 

13. G. Spadolini, Pannunzio direttore, in G. Spadolini, La stagione del “Mondo”, Mila- 
no, Longanesi, 1983. 

14. G. Spadolini, Cultura e politica (Gobetti, Albertini e altri saggi), Roma, Edizioni 
della Voce, 1976, p. 8. In realtà fra Croce e Salvemini era sempre rimasta una certa distanza 
che non era stata colmata dalla comune collaborazione a “11 Mondo”. Due lettere di Pannun- 
zio sono 4 questo proposito interessanti. La prima a Cajumi: “lo faccio un giornale libero, 
dove scrivono Croce e Cajumi, Salvemini, Saragat, Alvaro, ecc. eee. Penso che tutti, più o 
meno, siano legati da affinità ideali, anche se i rapporti personali e culturali, i giudizi reci- 
proci, il passato, Je simpatie o le antipatie, possono in qualche caso dividerli”. M. Pannunzio 
a A. Cajumi, Roma, 18 ottobre 1949, Fondo Cajumi, Corrisp. La seconda a Valiani: “Croce, 
Salvemini, Cajumi sono monti... Con un certo senso di orgoglio, ricordo che tutti e tre han- 
no scritto le loro ultime cose sul “Mondo”. e nessuno dei tre, fiero avversario degli altri, ha 
mai detto una parola contro questa compresenza nelle stesse colonne di un giornale. In modo 
diverso tutti e tre erano antifascisti”. M. Pannunzio a L. Valiani, Roma, 23 ottobre 1962, 
Fondo Valiani, Corrispondenza. Quaglieni, che dedica da anni un'attività instancabile alla 
diffusione della conoscenza di Pannunzio e del suo lascito, sottolinea invece la preminenza 
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voluzione delle ideologie nella prima metà del Novecento, Compagna scri- 
veva che si era trattato di un innesto tra “l'eresia socialista” e la “revisione 
liberale”. pioniere della prima Salvemini e della seconda Croce”. Ma for- 
se l'accordo tra crociani e salveminiani riusciva a vivere come in un incan- 
tesimo solo sulle pagine de “Il Mondo": fuori dal cerchio magico che ave- 
va segnato Pannunzio molti di questi intellettuali rimanevano distanti e va- 
camente ostili. 

I primi tempi si leggevano soprattutto le firme dei liberali — Croce e Ei- 
naudi e poi Carandini e Ferrara, i più stretti collaboratori di Pannunzio, e 
ancora Gentile, Antoni, Alvaro, Paggi. Gorresio — ma poi i contributi si era- 
no allargati. L'intelligenza. la vasta cultura, la sensibilità politica del diret- 
tore. avevano consentito nel primo quinquennio di frenetico lavoro di racco- 
gliere eran parte dei frammenti dispersi dell'universo laico: così oltre ai li- 
berali radicali, inquieti e insoddisfatti dentro e fuori il partito, Pannunzio fa- 
ceva dialogare sulle pagine de “IT Mondo” i vecchi azionisti sparpagliati e 
nostalgici. molti dei quali ormai lontani dalla politica attiva, i repubblicani 
custodi dell'eredità del Risorgimento. i socialisti democratici e poi letterati, 
critici, storici di impronta laica, liberale e socialista insieme. In una parola 
l’intellighenzia italiana uscita dalla guerra con un bagaglio enorme di pro- 
getti rimasti sulla carta. La Repubblica non piaceva a questi riformisti delu- 
si. Nella prassi di soverno e nell'opera del Parlamento non vedevano altro 
che volontà conservatrice c supinità verso la Chiesa, che proprio nel 1949 
con il discorso di dicembre di Pio XII, condannava non solo il comunismo, 
ma anche il liberalismo, come ai tempi del non expedir!9. Non si era realiz- 
zato lo Stato socialista che volevano le sinistre, ma anche l'idea liberale non 
era tra i principi ispiratori della democrazia modellata dal partito cattolico. 
Il liberalismo era al tramonto di una lunga stagione e Pannunzio vagheggia- 
va un possibile riscatto. 


Il profilo politico dei radicali. La terza forza 


Sul piano politico tre erano i “punti fermi” attorno ai quali Pannunzio 
aveva raccolto i consensi della élite intellettuale dell’Italia democratica: 
l’europeismo che si legava negli anni cinquanta alla scelta atlantica e occi- 


di Croce: “I Mondo” nacque crociano e morì crociano...°. Cfr. P.F. Quaglieni. Liberali pieri 
e duri (cit); e poi: Id., / nostro debito con “Il Mondo” di Pannunzio, in “Nuova Antolo- 
gia”, fasc. 2128, ottobre-dicembre 1978: Id.. / puuzi fermi di Pannimzio, Napoli, Esi, 1979 © 
Pannunzio e “Il Mondo”. Crestomazia politica, a cura di P.F. Quaglieni. prefazione di Enzo 
Pezzati, Torino. Werner, 1971. 

15. Cfr. F. Compagna, Un liberalismo puro e duro, cit.. p. 224. 

16. Il discorso di Pio XII era riportato integralmente su “La Nuova Stampa” del 24 di- 
cembre 1949. 
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dentalista, la lotta contro il dirigismo economico degli improvvisati piani- 
ficatori delle sinistre e per contro la difesa di un'economia di mercato ca- 
pace di saldarsi con le esigenze del riformismo sociale e. last Dit not lea. 
st. il laicismo che nella temperie di quegli anni significava opposizione al- 
l'egemonia democristiana e alle derive dell'integralismo cattolico. La bat- 
taglia in difesa dello Stato laico era stata forse la più difficile, quella dove 
i radicali de “Il Mondo” erano rimasti isolati per la loro intransigente po- 
sizione contro tutte le chiese, quella comunista come quella cattolica. Va 
infine aggiunta la vocazione meridionalista, testimoniata dalla presenza 
sulle pagine de “Il Mondo” dei principali maîtres d penser e artefici del ri- 
scatto del Sud, attenti analisti di uno dei nodi che continuavano a condi- 
zionare la crescita democratica dell'Italia: Salvemini innanzi tutto e poi 
Compagna. De Caprariis, Antoni c Giovanni Russo. convinti secondo 
quanto aveva insegnato Salvemini del carattere nazionale della questione 
meridionale. 

Il meridionalismo liberale aveva in sé i motivi peculiari de “Il Mondo”: 
la dimensione europeista e internazionalista, il senso dello Stato, l'opposi- 
zione al malgoverno nel segno del “moralismo salveminiano”. che non era 
una fissazione astratta, ma al contrario l'idea pragmatica del buon governo, 
della efficienza burocratica, del rifiuto del sistema clientelare. Si può forse 
dire che i liberali meridionali erano una delle componenti principali de “Il 
Mondo”. Sul settimanale di Pannunzio l'approfondimento e Paggiornamen- 
to di tutti i termini della questione meridionale ha occupato un posto di pri- 
mo piano. E va aggiunto, come ha scritto Compagna in diverse occasioni, 
che la nascita di “Nord e Sud” nel 1954 e la fortuna di quel foglio anche nel 
Meridione non sarebbero state possibili senza il prestigio che veniva ai fon- 
datori di quella rivista dall'essere collaboratori de “Il Mondo”. Lo stesso 
Pannunzio aveva spinto Compagna a tentare per il Sud un'impresa analoga 
alla sua. L'affinità delle due riviste era totale e entrambe riuscivano ad esse- 
re poli di attrazione del liberalismo radicale, strumenti di crescita civile e 
centri di raccolta dell'intellighenzia laica, che a parte “Il Ponte” di Cala 
mandrei, non aveva più tribune per i suoi discorsi!”. 

Pannunzio aveva cominciato a chiarire subito il suo progetto politico e 
in uno dei primi numeri de “Il Mondo”, il 30 aprile 1949. Ferrara, con lui 
fin dai tempi di “Risorgimento Liberale”, rivolgeva un appello ai dispersi 
per la formazione di una terza forza tra i due blocchi capace di un concreto 
programma di riforme di stampo liberale, antimonopolistico. laico, federali- 
sta. Su “Il Mondo" si riprendeva il filo di quel tentativo voluto fortemente 


17. Si vedano i saggi raccolti da Compagna in Meridionalismo liberale tei: Senso del- 
lo Stato e senso della realtà, L'internazionalismo liberale e Un liberalismo puro e duro. Si 
veda inoltre l'altra importante raccolta antologia: F. Compagna. // meridionalismo liberale. 
Antologia degli scritti, a cura di G. Ciranna ed E. Mazzetti, Roma-Bari, Laterza, 1988. che 
contiene // contributo del “Mondo" di Pannunzio alla battaglia meridionalista. 
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da Parri che aveva avuto una fiammata nel 1948 con i convegni a Milano al- 
l'inizio di aprile e a Firenze in giugno, ai quali avevano partecipato gli stes- 
si che si raccoglievano intorno a Pannunzio!*. Con “Il Mondo” si ritornava 
a parlare di terza forza. Garosci rispondeva subito che la “vecchia idea” era 
naturalmente ottima e espressa con formula assai convincente: un blocco 
politico capace di incuncarsi “tra la Dc che ha assunto le vesti di liberali- 
smo di governo e il Pei che ha preso quelle della democrazia costituzionale 
di opposizione”. Ammetteva che le forze laiche erano nel pieno di una crisi 
che l'articolo di Ferrara rendeva esplicita e confessava di essere fra coloro 
che “non hanno trovato una base e si contentano, i più savi, di esercitare 
un'azione critica, senza ostinarsi a permanere al centro di un'attività politi- 
ca che li ha respinti”! 

Garosci in quel momento era radicalmente pessimista e in fondo giudi- 
cava l'appello inopportuno. Le sue motivazioni. a parte le difficoltà del mo- 
mento e l'eterogenceità degli uomini che si volevano riunire, erano a ben ve- 


18. Sono stati pubblicati i materiali. ancora incompleti, solo del primo convegno. quello 
che si era tenuto a Milano pochi giorni prima delle elezioni del 1948. il 4 e 5 aprile. Si veda: 
Sulla “Terza Forza”a cura di 9. Mercuri. Roma, Bonacci. 1985. che contiene le relazioni. 
tra gli altri. di Bauer. Boneschi, Carandini, Guido Carli. Paggi, Pischel. Pozzani, Salvatorel- 
li, Enrico Serra. Ferdinando Vegas. Aveva parlato anche Garosci con un discorso sulla poli- 
tica estera italiana negli ultimi tre anni, rilevando come a tale politica fosse mancata una suf- 
ficiente ampiezza ideale essendosi limitata a un ritorno alla posizione del 1912. difficile e 
improduttiva, senza carattere proprio cd ossequiente anzitempo verso le potenze occidentali. 
Garosci chiedeva che VUHalia praticasse una politica di neutralità da risolversi solo nell'unità 
europea. Cfr. S., Amnosfera di “studio” al convegno della terza forza, in “L'Italia Sociali 
sta”, n. 79, 6 aprile 1948. 

Del secondo convegno. tenutosi a Firenze, EE e 12 luglio 1948, in vista delle regionali 
che erano considerate un banco di prova per il tentativo di terza forza, davano notizia alcu- 
ni quotidiani. Il convegno si chiudeva con l'approvazione di due mozioni: una sulla scuola 
proposta da Mondolfo. tesa a difendere il ruolo dello Stato dall'ingerenza cattolica: c ia se- 
conda sulle regioni. che dovevano essere fatte vivere per dar corpo alla norma costituziona- 
le che solo genericamente ne prevedeva la formazione. Le firme di questa seconda mozione 
testimomiano il largo accordo che era stato raggiunto. Vi erano i socialisti Mondolfo. Mo- 
randi, Treves. D'Aragona: eli ex azionisti, che erano entrati nelle file del Partito repubblica- 
no. Boneschi, Beremann, Visentini, Parri, Reale ai quali si era unito il repubblicano Gio- 
vanni Conti, cultore generoso dei documenti della storia del partito, e un azionista liberale 
atipico come Paggi. Vi era la firma di Calamandrei e poi quelle dei liberali radicali che era- 
no usciti nel 1947 dal partito: Carandini, Ferrara, Gentile. Cfr. Concluso il convegno della 
“terza forza”. in “Il Nuovo Corriere”, Firenze, a. I, n. 25, 12 luglio 1948; // problema re- 
gionale al Convegno di “Terza Forza", in “La Voce Repubblicana”, Quotidiano del Pri. 
Roma, 13 luglio 1948: © il commento di Paggi, // Convegno della Terza Forza, in “Corriere 
del Popolo”, Quotidiano indipendente d'informazioni, Genova, 24 luglio 1948. “L'Italia So- 
cialista” non nc faceva cenno, a parte un piccolo trafiletto in seconda pagina il 13 luglio 
1948, che riportava La mozione finale al Convegno della Terza forza, a testimonianza della 
chiusura che Garosci operava verso le altre forze, volendo restringere all'orto socialista il 
suo raccolto. 

19. A. Garosci, È possibile una democrazia laica in Italia, fuori dal socialismo?, in “Il 
Cittadino”, a. I, n. 3,4 maggio 1949. 
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dere quelle di una scelta politica a favore del mondo socialista. Garosci 
avrebbe continuato a lavorare e a battersi per una terza forza socialista, per- 
ché solo dal srembo socialista, seppur “isterilito”. poteva nascere un movi- 
mento nuovo in grado di aggregare forze sufficienti alla rinascita della de- 
mocrazia. “Solo la tradizione socialista — scriveva — sembra tale da poter 
stare, malgrado le contraddizioni, in concorrenza con i due partiti che si 
contendono il paese. La sola. ad ogni modo. che potrebbe, modestamente 
dapprima, avere un certo rilievo e una certa libertà di movimento”?°, Questo 
ancoraggio di Garosci al socialismo derivava non solo dalla convinzione 
che esso rappresentasse i grandi orientamenti della cultura politica dell’Oc- 
cidente, ma che nonostante la crisi, il retaggio socialista fosse il solo a po- 
ter garantire un aggiornamento della tradizione in grado di contendere il 
consenso ai partiti di massa. Scriveva ancora, fornendo la chiave delle suc 
scelte future: “malgrado le condizioni disperate della battaglia. noi ci osti- 
niamo a tentare di rendere vita e coerenza a quel settore socialista che, alle 
altre caratteristiche dei partiti laici aggiunge quella di essere il solo al limi- 
tare di due epoche: quella dell’Italia liberale e quella dell'Italia dei grandi 
partiti”*!. 

Nel cattolicissimo clima dell'era degasperiana incalzata dagli umori del- 
la guerra fredda, i radicali discutevano animati da speranze. rinnovate dietro 
le quinte da “un lavoro tenace e continuo, di incontri, sondaggi. persuasio- 
ni'°*. Scriveva Compagna a Pannunzio nell'estate del 1949: 


C'è un concerto di voci che è armonico: e a pensare alle recenti disarmonie, questo è un 
segno promettente. La Malfa con le due Italie, Paggi coll'ultimo articolo e Rossi col pe 
trolio: si delinca il programma, la concreta linca di azione politica della Terza forza, e il 
Mezzogiomo ha il suo posto. Si tratta ancora di battere. secondo me. il tema che se lo 
schieramento comune è valido in Italia esso è nel Mezzogiorno unica possibilità di co- 
prire le posizioni di equilibrio democratico e di difendersi dalle marce massimaliste: na- 
turalmente insieme coi liberali, che grazie a Dio stanno mettendo giudizio. Ma assai 
lentamente??, 


Valiani in un articolo dell'inizio del 1948 era stato forse il più spregiudi- 
cato e realista, proponendo un esame della situazione internazionale e un'a- 
nalisi comparata delle diverse esperienze dell'Europa. L'incipit andava con- 
trocorrente: “La terza forza — a differenza del socialismo democratico di cui 
celebriamo il centenario - non è nata dalla coincidenza di un movimento 
spontaneo di popolo col sorgere di un’idea nuova, di una nuova concezione 
della vita politica e sociale. Molto più modestamente, essa deve la sua na- 


20. /bidem. 

21. /bidem. 

22. M. Pannunzio a M. Paggi, Roma, 19 ottobre 1949. Fondo Pannunzio, Busta 18, fase. 5. 

23. F. Compagna a M. Pannunzio, Colle Isarco - Gossenass, 11 agosto 1949, Fondo 
Pannunzio, Busta 13, fasc. 4. 


scita alla politica estera da qualche tempo perseguita dal governo comuni- 
sta russo”?*. Valiani aveva letto con attenzione le relazioni di Zdanov e 
Malenkov al Cominform e ne aveva tratto l’idea che la Russia fosse rivol- 
ta alla ricostruzione interna c la sua posizione internazionale fosse difen- 
siva e non espansionista. Occorreva dunque attendere gli sviluppi della 
contesa aperta tra i due blocchi che lasciava spazio a soluzioni inedite: 
quelle di Marshall sul terreno economico, volte alla costruzione di un’in- 
tesa federale in Europa, quelle ancora incerte del governo laburista avvia- 
tosi verso lo smantellamento dell'impero coloniale e quelle ancora timide 
della Francia di Bidault. 

Valiani metteva poi a fuoco l’immagine che stava fotografando: “In ter- 
mini prosaici, la terza forza è nata dunque — lo sappiano o no i suoi profeti 
—- dall’impossibilità in cui si trovano i popolì delle zone contese di anticipa- 
re sui durevoli risultati del duello che matura tra le due potenze decisive. In 
questo dato di fatto è la sua genuina “forza” e ne è anche il limite. Il resto è 
retorica. Quanto all'Italia. Valiani dichiarava il suo accordo con il pen- 
siero di La Malfa, che nonostante “i gravi errori tattici” del biennio 1945- 
1946, gli pareva il “più maturo” fino ad allora espressosi nella temperie del- 
la democrazia de jure condendo. perché il più aderente ai problemi reali 
della necessità di conciliare. fuori dalle ideologie, lo sviluppo economico 
con la democrazia. Scriveva ancora: 


In Italia la terza forza © molto più debole che altrove. ma ha forse maggior lasso di tem- 
po davanti a sé. In Italia, la direzione della Democrazia cristiana è definitivamente ac- 
quisita all'America e alla destra, ma ad una politica di destra moderata, che per il mo- 
mento non accenni a precipitare verso un novello von Papen. |...] 

La terza forza italiana potrebbe anche prendere corpo fra non molto. Ma solo alla con- 
dizione di nutrirsi di realtà e non di illusioni. La terza forza come trionfale assorbimen- 
to e rigenerazione del socialismo da parte del Psli è mera illusione. Il socialismo come 
tale non prospera fuori dal movimento operaio organizzato, che è oggi in gran parte co- 
munista... Il socialismo di Jaurès e Turati è moralmente vivo, ma politicamente e so- 
cialmente è superato dalla vittoria del comunismo in quanto regime di Stato. Si potrà 
superare a sua volta anche questo ferreo regime, ma guardando all'ancora confuso av- 
venire e non al passato che evoca nostalgie vane. A nostro giudizio. solo rinunciando 
all'illusoria e cartacea rivendicazione del monopolio del socialismo democratico e vol- 
gendo gli occhi al più modesto compito di preparare — nell'attesa di un'unità molto più 
vasta — l'unificazione dei socialdemocratici con il partito repubblicano e dunque il sor- 
gere di un nuovo partito democratico di sinistra. che non sia paralizzato dall'origine 
scissionistica, né dalla derivazione dottrinaria ammuffita — solo così potranno i fautori 
italiani della terza forza costruire gradualmente strutture solide per la democrazia, il cui 
naturale nemico non è nel fanatismo sia pure sconcertante della sinistra. ma nel vecchio 
apparato statale e nella vecchia società economica resasi parassitaria?”. 


24. L. Valiani, Sulla genesi della “terza forza”. in “Il Ponte”, a. IV. n. 2, febbraio 1948, 
p. 104. 

25. Ibidem, p. 105. 

26. Ibidem. p. 107. 


Questa consapevolezza dei tempi, questa sorta di operosa attesa è anche 
nello scambio epistolare. alla fine del 1949, tra Salvemini, che aveva spedi- 
to l'articolo sull’oro di Mussolini, e Pannunzio, che stava per licenziare 
confidente il numero con il fondo Qualche sasso in capponaia: “Varticolo 
sul Congresso socialista e sulla Terza forza è molto bello c spero che farà 
del bene. Non so cosa accadrà nella “capponaia” nelle prossime settimane. 
Forse nulla. forse qualcosa di buono. Io sono picnamente d'accordo con Lei 
sulla necessità di saper aspettare. Occorre che una certa opinione pubblica 
che si va oggi svegliando nel paese, sia sollecitata, incoraggiata. per non 
dire addirittura violentata. Credo anche che questo sia il compito di alcuni 
gruppi di punta, i quali soltanto ora sono nelle condizioni di prendere ini- 
ziative”??, 

Anche Salvemini dunque, sollecitato da Rossi, aveva dato il suo autore- 
vole appoggio all'ipotesi di una terza forza, prospettando non un partito, ma 
piuttosto una “confederazione” raccolta intorno ad alcune “proposte con- 
crete e immediate”, dove nessun gruppo avrebbe dovuto pretendere un ruo- 
lo di guida. Salvemini aveva insistito sul fatto che la confederazione avreb- 
be permesso di evitare ogni discussione ideologica, lasciando ai partiti i 
propri congressi e lc proprie dichiarazioni di principio o appartenenza, e 
d'altro canto avrebbe consentito discussioni solo su punti concreti, proble- 
mi dei quali si fosse riconosciuta “a gravità e l'urgenza”. L'espediente 
della confederazione gli pareva facilmente percorribile e lo riproporrà anco- 
ra nel 1952 nell’imminenza delle amministrative, negli stessi termini, solle- 
citando “accordi pubblicamente impegnativi su punti programmatici con- 
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cretl “. 


27. M. Pannunzio a G. Salvemini, Roma, 15 dicembre 1949. Fondo Pannunzio, Busta 
18, fasc. $ (96). I due articoli di Salvemini apparsi su “Il Mondo” erano: Qualche sasso in 
capponaia, a. T, n. 45, 24 dicembre 1949 (rist. in G. Salvemini, /talia scombinata, Torino, 
Einaudi. 1959) e Mussolini e l'oro francese, a. Il, n. 1,7 gennaio 1950. Il congresso di cui 
si fa cenno nella lettera era il Congresso costitutivo del Partito socialista unitario. Sulla 
dissoluzione dci partiti laici “flagellati dai comunisti e mortificati dai democristiani”, face- 
va eco a Salvemini Mario Ferrara, Compagni di viaggio, in “Il Mondo”, a. Il n. 12, 25 
marzo 1950. 

28. G. Salvemini, Qualche sasso in capponaia, cit. La capponaia era l'immagine irrive- 
rente che Salvemini usava per descrivere la condizione in cui De Gasperi teneva i deputati 
dei partiti laici: “De Gasperi applica, ed è logico nell'applicarla, la tecnica “o Pio XII 0 Sta- 
lin e nessun'altra alternativa®. Se ha incluso e ritornerà ad includere nella sua capponaia de- 
. putati repubblicani, socialisti e liberali, non lo fa perché abbia positivamente bisogno di sif- 
fatti trapeli. La sua maggioranza parlamentare può vivere benissimo di vita propria e trasfor- 
mare il governo in potere e il potere in regime. De Gasperi tiene nella sua capponaia quei 
poveri diavoli senza autorità e senza prestigio perché dentro la capponaia non gli danno 
noia, mentre fuori potrebbero diventare pericolosi, funzionando come centri di cristallizza- 
zione per formazioni politiche indipendenti c dai clericali e dai comunisti”. 

29. G. Salvemini, Lu terza via, in “Il Mondo”, a. IV, n. 11, 15 marzo 1952. Rist. in G. 
Salvemini, /alia scombinata, cit. Cfr. la replica di Massimo Salvadori, Lettere scarlatte, in 
“Il Mondo”, a. IV. n. 17, 26 aprile 1952. 
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L'appello ai dispersi non era riecheggiato invano e col passare dei mesi 
avevano risposto in molti, definendo con sempre maggior approssimazione 
un orientamento culturale che aveva la forza di alzarsi alla dimensione poli- 
tica. quella di un partito. Invero il percorso era accidentato e lo stesso Pan- 
nunzio contribuiva ad allargare i tempi del progetto terzaforzista. Tutto il 
1950 era stato segnato da questo dibattito e l’articolo che apriva l'anno su "Il 
Mondo” era il rimprovero di Carandini ai partiti laici ancora e sempre occu- 
pati dalle proposte delle candidature ministeriali e dalle combinazioni di ver- 
tice, indifferenti verso ogni rinnovamento che appariva ormai una parola de- 
sucta!. Garosci in marzo aveva già notato i rischi connessi a una troppo fre- 
quente evocazione della meta, ma non vi era che battere il chiodo: “Può es- 
sere un pericolo per la terza forza farsi a sua volta mito e ritornello pubblici- 
tario (e. una volta ridotta a questo, la formula terza forza. come quella de- 
mocrazia può servire anche agli avversari); mentre non c'è dubbio che l’ele- 
mento primo di convergenza fra gli uomini non asserviti al confessionalismo 
e al conformismo, è appunto il coraggio di guardare lucidamente ai presup- 
posti della situazione politica in cui la loro volontà è impegnata”. 


Pannunzio, Croce e la riunificazione dei liberali 


Pannunzio a metà del 1951 all'ombra discreta ma imponente di Croce, 
raccoglieva l'appello lanciato in luglio dal Consiglio nazionale del Pli e si 
impegnava nella raccolta di adesioni c consensi intorno all’unificazione li- 
berale®?. Su “Il Mondo" apriva il dibattito Cattani*. I liberali, che non ave- 
vano sopportato il lezzo dei conservatori e se ne erano andati sbattendo la 
porta, rientravano nella casa madre con l'intento di aggiornare le idee e i 


30. N. Carandini. // pinigolo degli amici, in “Il Mondo”. a. IL n. 1,7 gennaio 1950. 

è. A. Garosci, / radicali del Mezzogiorno, cit. 

32. Paggi. uno degli elementi più importanti del mosaico liberale radicale che andava 
componendosi tra Roma, Milano, Torino. Napoli, era tra i primi ad essere informato e solle- 
citato da Pannunzio: “Cattani apre, nel prossimo numero del “Mondo”. una discussione sul- 
l'unificazione liberale. Vorrei che tu intervenissi. Lo scopo è di sollecitare il Pli a chiarire fi- 
nalmente il suo indirizzo politico. Partito conservatore o partito liberale democratico? Parti- 
to di destra 0 di centro. centro-sinistra. Naturalmente è la seconda ipotesi, e cioè la seconda 
strada che vorremmo che i liberali ufficiali seguissero. Vorrei che intervenissero nella di- 
scussione Cajumi, Serini, Villabruna, Cocco Ortu e, possibilmente, scrittori e giornalisti. Per 
esempio Arrigo Benedetti, Brancati, De Feo, ecc. Che ne pensi?” M. Pannunzio a M. Paggi, 
[Roma] 28 luglio 1951. Fondo Pannunzio, Busta 21, fase. 10 (101). Paggi era scettico e dava 
il suo consenso suggerendo un allargamento dei liberali ai repubblicani. Vedeva le derive 
monarchiche del partito che lo costringevano a “vivacchiare ai margini di un sovversivismo 
nostalgico”. e come Croce considerava la divisione dei liberali e dei repubblicani un'eredità 
risorgimentale che non aveva più ragione di essere. M. Paggi, in “Il Mondo”, Dove mirare. 
a. I, n. 92, 11 agosto 1951. 

33. L. Cattani, in “Il Mondo", La scelta liberale, a. NI, n. 31,4 agosto 1951. 
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programmi del partito, che nel frattempo aveva reso più profondo il solco 
che lo divideva dai transfughi?*. Cercavano di ricomporre la crisi del 1947 
che, come ricordava Cattani, era stata “fondamentale”. poiché aveva riguar- 
dato “l'impostazione politica”. Pannunzio aveva in tutti i modi favorito que- 
sta soluzione ottimista e il dibattito che aveva ospitato e alimentato sulle pa- 
gine de “Il Mondo” aveva alla fine convinto quasi tutti** 

I radicali erano stanchi della solitudine in cui vivevano dal 1948: indi- 
pendenti, come aveva scritto Carandini, “esposti ai quattro venti, avversati 
dagli avversari, investiti prima con lc buone poi con le pessime maniere dai 
parenti indispettiti affacciati alle pareti di casa. additati come disturbatori 
delle coscienze e cercatori di risse ad una opinione benpensante”. La di- 
scussione sulle pagine de “Il Mondo” aveva definitivamente chiarito quella 
sorta di usurpazione del liberalismo da parte di forze che erano ad esso 
estranee. Le infiltrazioni aveva spiegato Compagna erano state pesantissi- 
me: dopo l’altra guerra quando il fascismo e il nazionalismo avevano intor- 
pidito il partito da poco nato, e poi dopo l’ultima guerra mondiale quando il 
liberalismo si era confuso con la corrente monarchica: “In gran parte, quin- 
di la crisi delle correnti politiche liberali. della classe dirigente liberale e 
dell'opinione liberale, è il risultato di una non contrastata tendenza delle 
forze nazionaliste a mimetizzare, in certi momenti della lotta politica, il 
proprio sovversivismo politico e sociale mediante l’usurpazione dell’eti- 
chetta liberale. E, naturalmente tale tendenza del nazionalismo ad invadere 


34. Ricordo che il Pli nel 1950 usciva dal governo per ragioni retrive: la questione agra- 
ria (nonosiante il timido approccio governativo) e l'opposizione. peraltro anticostituzionale, 
alla istituzione delle regioni. Inoltre le infiltrazioni conservatrici nel Pli erano continuate, 
così come la pressione del grosso capitale. mentre i quadri del partito si giustificavano con 
un mal interpretato “opportunismo giolittiano”. 

35. Durante tutta la seconda metà del 1951 Pannunzio svolgeva una intensa attività di 
proselitismo cercando di cooptare le intelligenze laiche del paese nel Comitato d'onore che 
era nato per sostenere la svolta del Pli. Scriveva per esempio a Vittorini 11 23 ottobre: “Ed 
ora vorrei parlarti di una faccenda che mi sta a cuore: l'unificazione liberale. Tu sai che tra il 
partito liberale e gli indipendenti è stato stipulato un accordo per un nuovo indirizzo da dare 
al liberalismo. A Torino verso i primi di dicembre sarà tenuto un grande convegno. A questo 
scopo si va costituendo un Comitato d'onore, comprendente uomini di chiara fama, scrittori 
economisti, artisti, ecc. Tutto il gruppo del “Mondo”. naturalmente, aderisce. L'adesione. 
d'altra parte. non significa iscrizione al partito, ma soltanto un atto di simpatia verso l'unifi- 
cazione. Tu vuoi aderire?”. M. Pannunzio a E. Vittorini, Roma, 23 ottobre 1951, Fondo Pan- 
nunzio. Busta 21. fasc. 10 (101). L’approfondimento dei temi legati al rinnovamento del 
partito e all’unificazione liberale su “Il Mondo” (a. III) duravano tutta la seconda metà del 
1951: M. Paggi, Dove mirare, cit. Francesco Cocco Ortu, Rivoluzione liberale, n. 33, 18 
agosto 1951: A. Cajumi, Un programma liberale, n. 35. 1 settembre 1951: Nina Ruffini. // 
secondo aggettivo, n. 36. 8 settembre 1951: F. Compagna. / rermini di un'intesa, n. 38,22 
settembre 1951: Mario Cagli. Spregiudicaro e intransigente, n.41, 13 ottobre 1951: L. Cat- 
tani, Molto da fare. n. 42, 20 ottobre 1951, M. Salvadori, La libertà o la proprietà, n. 43,27 
ottobre 1951. 

36. N. Carandini, // conto degli errori, in “Il Mondo”, a. HI, n. 27, 7 luglio 1951. 
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la sfera d'azione del liberalismo, per neutralizzarlo ed assicurarsi una co- 
pertura. ha sempre trovato un sistematico sostegno nella politica degli inte- 
ressi sezionali costituiti, i quali, ogni qualvolta matura una politica di rifor- 
me sociali ed economiche, ricorrendo all'agitazione nazionalista. cercano di 
trovare un diversivo sul terreno della politica estera”?”. 

Compagna chiedeva un partito intransigente con le forze antistituziona- 
li. anche se questa impostazione minacciava di rendere ancora più esile il 
consenso elettorale. L'operazione non era stata del tutto indolore e Pannun- 
zio perdeva la collaborazione di Gentile e si inimicava Ferrara e Storoni, 
che come i rappresentanti della destra del partito avrebbero voluto collabo- 
rare con la De. In questo frangente avevano pesato molto le parole di Cro- 
ce che nell'agosto del 1951 aveva scritto una lettera a Pannunzio esprimen- 
do il suo consenso al “lodevole proposito” di raccogliere di nuovo dentro il 
Partito liberale gli indipendenti che lo avevano abbandonato nel 1947 la- 
sciandolo “in mano agli avversari suoi”. IH vecchio padre del liberalismo 
che era rimasto nel partito facendo di necessità virtù, aveva dovuto trangu- 
giare bocconi amarissimi, ma pure spiegava ancora nella lettera, “chiuso il 
periodo elettorale, fu possibile a noi, che eravamo rimasti uniti. di ricosti- 
tuire il partito nella sua forma prima” ridandogli “dignità e fortuna”*. Per 
Croce l'unificazione significava ridare consistenza e spessore dialettico al 
partito che aveva tenuto a battesimo nel 1944 ec che rappresentava il libera- 
lismo in Italia". 

Il congresso della riunificazione liberale si teneva a Torino, il 7 e 1°8 di- 
cembre 1951. Pannunzio nel mettere al corrente Serra. scriveva ottimista: 
“Il Convegno di Torino è riuscito molto meglio di quel che tutti ci aspet- 
tassimo. Folla enorme: discorsi di Cattani. Carandini. Paggi di prim’'ordi- 
ne; molta simpatia da parte della stampa del Nord. In particolare il ‘’Cor- 
riere della Sera” ha dato grandissimo rilievo alla cosa; il che, come puoi 
immaginare ha stupito un po’ tutti. Insomma speriamo che tutto vada bene. 
ora che il primo passo © stato fatto”. Le adesioni erano state moltissime: 
tra gli altri: Giovanni Comisso e Carlo Emilio Gadda. Era una promessa 
come scriveva Carandini e nessuno si illudeva che il percorso fosse privo 
di spine. Come risultava chiaro dal suo articolo, dentro il partito riunifica- 


37.F. Compagna, / termini di inintesa, cit. 

38. Si veda la lettera di Croce a Pannunzio, L'iurificazione liberale, con locchiello: / 
Partito liberale e Vassurdo della sua divisione in destra e sinistra. in “Il Mondo". a. HI n. 
34, 25 agosto 1951. Rist. in B. Croce, Terze pagine sparse. Raccolte e ordinate dall'autore, 
vol. I, Bari, Laterza, 1955, pp. 299-301; e sempre su “Il Mondo”, B. Croce. Liberalismo e li- 
berismo, n. 37,15 settembre 1951. 

39. Si veda Pultima sezione delle Terze pagine sparse (vol. I, cit., pp. 298-310), dove 
Croce aveva raccolto i suoi interventi sul tema dell'unificazione liberale. 

40. M. Pannunzio a E. Serra, Roma, 20 dicembre 1951, Fondo Pannunzio, Busta 21, 
fase. 10 (101). Su "I Mondo” it commento era affidato a M. Ferrara, Le forze addormenta- 
te, 8 dicembre 1951. 
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to occorreva ancora molto lavoro e le difficoltà del dialogo interno erano 
palesi. I punti politici controversi erano: l'opposizione a ogni forma e or- 
ganizzazione illiberale, la fedeltà istituzionale, il rapporto con gli altri par- 
titi laici"! 

Croce non era stato presente e aveva inviato un messaggio non formale. 
seppur brevissimo, carico di significati concreti. Aveva esortato i congressi- 
sti a mettere da parte le premesse teoriche, “da non mai dimenticare ma or- 
mai da sottintendere”, e a discutere le riforme necessarie. “entrare nel lavo- 
ro concreto e proficuo, portandovi concetti spregiudicati”. E poi un'indica- 
zione significativa: quella di guardare all'Inghilterra, “la madre dell'idea li- 
berale”. portatrice di “una lezione che giova apprendere e seguire coi neces- 
sari adattamenti e le necessarie correzioni "*. 

Testimonia anche Spadolini: “AI “Mondo” e a Croce è legata la falli. 
mentare ma significativa esperienza dell’unificazione liberale: quella unifi- 
cazione per cui Pannunzio si batté con tanta insistenza e fervore. strappan- 
do a quasi tutti i collaboratori del settimanale l'adesione al manifesto di To- 
rino, anche a quelli, come chi scrive queste pagine. più recalcitranti allora 
da un diretto impegno politico**. La sinistra era rientrata nel partito convin- 
ta di aver esorcizzato la componente conservatrice, ma la speranza di so- 
spingere il Pli verso posizioni di centro sinistra alla lunga risultò al di sotto 
delle attese e degli sforzi dei protagonisti*. Villabruna che aveva assunto la 
segreteria nell'ottobre del 1948 con l’obiettivo di riportare il partito alle au- 
tentiche radici liberali allontanandolo dalla deriva qualunquista e monarchi 
ca, sarà il garante della temporanea riappacificazione delle due ali del libe- 
ralismo italiano fino al febbraio 1954. 


41. Cfr. N. Carandini, Una sorte, in “11 Mondo”, a. INI, n. 46, 17 novembre 1951. 

42. Cfr. B. Croce, Terze pagine sparse, vol. I, cit. pp. 309-310. 

43. G. Spadolini, La stagione del “Mondo”, cir. p. 130. 

4. Più legato alla contingenza politica cra il giudizio di Compagna: “Si può dire che, 
nella valutazione di Pannunzio, l'unificazione liberale del 1951 era valorizzata e valorizzabi- 
le proprio per la funzione che essa avrebbe potuto avere per chiudere a destra, quando dal 
Mezzogiorno veniva una indicazione di apertura a destra; e infatti non c'è dubbio che la si- 
nistra liberale, unificatasi a Torino con il partito di Villabruna, rappresentò por — nel 1952. 
quando l'operazione proposta da Sturzo, è patrocinata non solo da Gedda, ma anche da Pio 
XII, poco mancò che travolgesse, in occasione delle amministrative nella capitale, stabilità 
politica ed equilibrio democratico — lo sbarramento nel momento giusto e nel punto giusto. 
impedendo che il Pli si prestasse come foglia di fico per quella operazione che si voleva im- 
porre a De Gasperi”. F. Compagna, Meridionalismo liberale, cit., p. 220. “L'operazione pro- 
posta da Sturzo” cui allude Compagna cra stato il tentativo promosso appunto da Sturzo in 
comunione d'intenti con Luigi Gedda, presidente dell'Azione cattolica, c il gesuita Gabrio 
Lombardi, di varare nelle clezioni amministrative di Roma una “lista civica” con personalità 
monarchiche, neo-fasciste, democratico cristiane, liberali, repubblicane, in opposizione al- 
l'accordo siglato da Nitti, Nenni e Togliatti. Si veda A. D'Angelo, De Gasperi, le destre e 
l''operazione Sturzo', Roma, Studium, 2002. 
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Sembrava un nuovo inizio. Veniva elaborata una bozza di programma che 
prevedeva il sostegno alle piccole imprese, la lotta ai monopoli. la laicità 
della scuola, l'opposizione allo statalismo economico ma anche alle regioni 
(una delle più vistose inadempienze del dettato Costituzionale). Villabruna, 
che aveva alle spalle il sostegno dei radicali del partito, in sostanza mirava a 
realizzare una politica centrista corretta da alcuni obbiettivi di perequazione 
sociale. La riunificazione inoltre aveva portato con sé la ripresa del dialogo 
per un cartello delle forze laiche: il nuovo Partito liberale, i repubblicani di 
La Malfa, il movimento di Comunità di Olivetti e il Partito socialista unita- 
rio. Paggi verso la fine dell'anno aveva ripreso a dialogare con La Malfa e 
senza nascondere un certo scetticismo, rifaceva la storia delle asincronic, 
delle delusioni, degli sforzi inutili per dar vita a una terza forza, e invocava 
per non scadere nel ridicolo un'assunzione di responsabilità e una concreta 
trattativa tra i segretari dei partiti interessati. Quello stesso anno era nata 
anche La Consulta, un organismo destinato a favorire il raggruppamento di 
queste forze. La sua attività — specie a Torino, grazie all'impegno di Paolo 
Serini, c a Milano, dove erano Paggi e Scalfari — era stata subito intensa. 
seppur ancora lontana dall'accordo su una lista unica laica nelle amministra- 
tive”. Scalfari, nell'imminenza del confronto elettorale, dopo aver informato 
Pannunzio sul lavoro svolto a Milano e sui molti appuntamenti delle settima- 
ne successive, aveva chiuso il suo rapporto informativo con ironia, Immagi- 
nando gli interminabili confronti che si annunciavano: “Infine abbiamo tro- 
vato il nostro blasone: “Pur subtilité je perde ma vie”. Che ne dici? Sempre 
decadenti eh?" Decadentismo a parte, Scalfari non si sbagliava, diversa- 
mente da Paggi che alla fine del 1951 aveva annunciato incautamente che il 
momento della “costituente laica” era arrivato”. 

Nei primi mesi del 1952 il dialogo tra gli Amici del Mondo e La Malfa. 
che-come Penelope aveva ricominciato a tessere la tela di un'intesa tra i 
partiti laici, era particolarmente intenso e si protraeva oltre il 1951 mercé la 


45. M. Paggi, I fantasma calante, in “Il Mondo", a. HI, n. 47, 24 novembre 1951. La 
Malta provava a giustiticare le difficoltà passate è indicava una maturazione delle cose che 
rendevano l'uniticazione più facile: U. La Malfa, // passato e il presente, in “Il Mondo”, a. 
HI, n. 49, 8 dicembre 1951. Si veda la biografia di Paolo Soddu, Ugo La Malfa. Il riformista 
moderno, Roma, Carocci. 2008. 

46. Paggi scriveva che la Consulta era nata dalla volontà di alcuni “di abbandonare la 
solitudine politica” e “di ercare un ideale comune ritrovo” per studiare come uscire dall’im- 
passe che relegava fuori dal gioco politico le forze della Resistenza. Cfr. M. Paggi, Un'altra 
soluzione, in “Il Mondo”, a. III, n. 8,24 febbraio 1951. 

47. E. Scaltari a M. Pannunzio, Milano, 19 febbraio [1951]. Fondo Pannunzio, Busta 21. 
fasc. 10 (101). 

48. M. Paggi, Questo è il momento, in “Il Mondo”, a. INI, n. 50, 15 dicembre 1951. An- 
che Cajumi era miervenuto all'inizio di dicembre con un fiero articolo che rimproverava a 
Lu Malfa di non difendere il laicismo, un punto irrinunciabile dell'accordo. Il partito repub- 
blicano collaborava con la DC che negava i principi dello Stato laico e questo per Cajumi 
era imperdonabile. A. Cajumi, / veri e i falsi, in “Il Mondo”, a. HH, n. 48, 1° dicembre 1951. 
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tenacia del /eader repubblicano?”. Su “Il Mondo” erano intervenuti oltre ai 
collaboratori del foglio di Pannunzio. anche elementi della sinistra indipen- 
dente, i socialisti democratici Codignola e Zagari?®. Ma erano ancora scher- 
maglie teoriche. Sarebbero occorsi ancora tre anni di discussioni e precisa- 
zioni per dare concretezza alla terza forza. ma non ancora per arrivare al- 
l'intesa vagheggiata. Tutti volevano “la stessa cosa” — come aveva scritto 
Pannunzio a Scalfari in novembre — e cioè l'accordo su un polo laico capa- 
ce di fare uscire l'Italia dall'angusta alternativa tra cattolici e comunisti, ma 
opportunismi, sottili distinguo e troppe cautele verso i socialisti (non tutti i 
liberali erano convinti come Pannunzio di dover “stabilire rapporti seri con 
i socialisti”). allontanavano la realizzazione del progetto”. La convivenza 
dei vecchi liberali con la sinistra rientrata nel partito era difficile e alcuni 
avevano mostrato un certo malumore per l’attendismo della segreteria. Al 
Congresso di Firenze del gennaio 1953 in ogni modo veniva stilato un pro- 
gramma economico che coniugava la difesa dei principi del liberalismo con 
le nuove esigenze della società (principale estensore Giovanni Malagodi), e 
sotto la guida di Villabruna si costituiva una maggioranza di centro sinistra 
che sembrava solida. Il partito in quella assise aveva espresso l'esigenza di 
una legislazione antitrust ed antimonopolistica, contestato le misure prote- 
zionistiche chieste dagli industriali e si era detto intenzionato alla ricerca di 
nuovi rapporti di forza nella prospettiva di una rivoluzione economica libe- 
rale ancora imprecisata. Su “Il Mondo” si era parlato della destra liberale 
come di “capitani di ventura senza soldati”, ma non era che una parentesi??. 


49. Tra gennaio e marzo del 1952 vi era stata su “Il Mondo” una fiammata di interventi 
di cui il motore principale era stato La Malfa. Si vedano: U. La Malta, /! pussato e il pre- 
sente, cit.; ]d., Un programma in comune, a. IV, n. 12, 22 marzo 1952: L. Cattani, L'inguie- 
tante cinquantadue, a. IV, n. 2, 12 gennaio 1952 e Id.. Realtà senza veli. a. IV. n. 10, 8 mar- 
zo 1952; M. Paggi, Prima risposta, a. IV, n. 5. 2 febbraio 1952; Mario Leone, La lezione del 
‘51. a. IV, n. 7. 16 febbraio 1952: Giovanni Cassandro, // calcolo dei rischi, a. IV, n. 8, 23 
febbraio 1952: G. Salvemini, La rerza via, a. IV, n. 11, 15 marzo 1952. Tirava le conclusio- 
ni provvisorie di quelle settimane di confronto a tutto campo Paggi. // problema è politico. 
ivi, a. IV, n. 13, 29 marzo 1952. Ma si veda anche: M. Paggi, Temi d'aunmno, a. IV, n. 30, 
27 settembre 1952. 

50. T. Codignola, Socialisti, liberali & C., a. IV. in “Il Mondo”, n. 4, 24 gennaio 1952 
(anche in T. Codignola, Scritti politici, Tomo primo, cit.): Id., Una strategia attiva, ivi, a. 
IV. n.9. 1 marzo; Id., Una preghiera non soddisfatta, ivi, a. IV, n. 40, 4 ottobre 1952 (con 
una nota redazionale); M. Zagari, La cittadella assediata, ivi. a. IV, n. 6,9 febbraio 1952. 

51. Cfr. le lettere di Pannunzio a Scalfari del 7 e 12 novembre 1951. Fondo Pannunzio, 
Busta 21. fasc. 10 (101). 

52. M. Paggi, /! liberale militante, in “Il Mondo", a. V, n. 8.21 febbraio: e Taccwino. 
Novità di stagione, ivi, a. V, n. 7, 14 febbraio 1953. A Firenze era nisultata maggioritaria la 
corrente di sinistra capeggiata da Villabruna. Su 447 delegati, 375 votavano la mozione uni- 
ficata, che conteneva anche una nota intransigente verso il monarchico nostalgico Achille 
Lauro. La destra sì asteneva. 
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Il dialogo con Pannunzio e altre storie 


Il problema politico dell’Italia. Le responsabilità del socialismo 


Garosci, Ragghianti e Valiani erano in contatto con Pannunzio. se non 
altro per gli articoli che inviavano a “Il Mondo”. Garosci era un collabora- 
tore Importante c il suo contributo sarà di gran lunga più intenso di quelli 
di Ragghianti e Valiani. Il primo tra il 1950 e il 1958 interveniva con una 
manciata di articoli e manderà poi altri pochi pezzi che ruotavano intorno 
ai suoi interessi di critico d'arte. Valiani, invece. si era avvicinato a Pan- 
nunzio per condividerne il progetto politico all’inizio degli anni cinquanta 
ed cra presente sul settimanale con una collaborazione discontinua ma si- 
gnificativa, sia per le prese di posizione politiche, sia per lo spessore stori- 
co-filosofico dei suoi articoli, soprattutto gli ultimi. I suoi primi due inter- 
venti sono del 1949 e del 1951, e già nel primo. centrato sulle sorti del so- 
cialismo in Italia, Valiani rendeva esplicita la sua vicinanza ai radicali de 
“Il Mondo”. La collaborazione significativa iniziava tuttavia qualche anno 
dopo. nel dicembre 1954 e durava fino al 1966". Valiani aveva conosciuto 
Pannunzio dopo la guerra e si era legato molto a lui a partire dagli anni cin- 
quanta. Del suo ruolo di giornalista aveva un'altissima concezione, come 
dell'uomo. Ne ricordava la figura con una punta di distacco nell’intervista 
biografica. forse per il tempo che era trascorso e per la lontananza da una 
stagione conclusa: 


Durante la Resistenza era stato direttore di “Risorgimento Liberale”, poi divenuto quo- 
tidiano del Partito liberale, che egli portò ad altissimo prestigio: fu il più bel giornale di 
quelli pubblicati dai partiti della Resistenza, posso dirlo proprio perché non ero d’ac- 
cordo con le sue posizioni di allora. Poi fondò “Il Mondo” che ebbe una funzione fon- 
damentale. In tempi di clericalismo che sembrava trionfante, in tempi di rivalutazione 


1. Per l'elenco di tutti i contributi si veda "# Mondo”. Indici analitici 1949-1966, 2 
voll., Prefazione di G. Spadolini, Firenze, Passigli, 1987. 
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dei vecchi fascisti, quando gli Ansaldo c soci erano tornati alle leve di comando del 
giornalismo italiano, quando per un antifascista era difficile scrivere sui grandi giornali 
d'informazione, tolta “La Stampa” di Torino dove De Benedetti teneva le porte aperte a 
tutti, Pannunzio rivalutò la laicità e L'antifascismo?. 


Dalle lettere che si sono scambiati si deduce un'intesa non episodica e 
un comune sentire coltivato anche nei rari incontri che avevano quando Va- 
liani passava a Roma alla redazione de “Il Mondo”. Erano entrambi impe- 
gnati a sconfiggere il fascismo che all’inizio degli anni cinquanta sembrava 
aver rialzato la testa*. La Repubblica — come scriveva Valiani nel primo arti- 
colo che mandava a Pannunzio — era “ancora priva di contenuto” e occorre- 
va una più incisiva azione per costruire l'unità delle forze laiche. Sollecitava 
da un lato i compagni di strada ad accettare “le conquiste perenni della lai- 
cità e dunque del liberalismo”. e dall'altro chiedeva ai democratici liberali 
di farsi portatori “dell'esigenza di un rinnovamento sociale”! L'articolo era 
un appello a Saragat, Romita e Silone affinché collaborassero con liberali e 
repubblicani per dare all'Italia il terzo polo mancante al funzionamento di 
una corretta democrazia. Il nodo della riflessione si intuisce tra le righe: la 
crisi del socialismo che allungava le sue ombre confuse sui primi anni del- 
l’Italia repubblicana. Valiani, che aveva continuato a esercitare la sua intelli- 
genza sulle questioni del socialismo, era giunto a un giudizio sui compagni 
di strada che ormai non differiva molto da quello dei radicali del Mondo. 

Nel 1948 con L'avvento di De Gasperi aveva già offerto una ricostruzio- 
ne degli anni immediatamente successivi alla guerra. dove i socialisti ne 
uscivano con un carico di responsabilità che è difficile ignorare. Nel libro, 
la cronaca politica di una manciata d'anni stesa a ridosso degli eventi, ave- 
va ricostruito puntigliosamente i fatti e l'affermarsi di un ordine che abil- 
mente scansava, girava intorno alle riforme, conservava quanto più possibi- 
le uomini, istituzioni, leggi, amministratori e amministrazioni. Valiani ave- 
va esposto le sue critiche senza toni aspri, ma fermo nella ricostruzione de- 
gli errori che si erano susseguiti dal 1944 ed aveva sviluppato a fondo, ma 
sempre in una mirabile sintesi, le riflessioni che erano già nella Lettera 
aperta ai congressisti del Psi. L'elenco delle colpe delle sinistre nell’imme- 
diato dopoguerra era particolarmente lungo e dall’inventario delle occasioni 
perdute e dei fatti che avevano compromesso la costruzione della democra- 


2. L. Valiani, Sessant'anni di avventure e di battaglie, cit. p. 153. Sul valore della bat- 
taglia democratica e anticlericale de “Il Mondo” Valiani continuerà a testimoniare lungo il 
corso della vita, seppur fugacemente. Si veda per es. Fra liberalismo e Partito d'azione. .. 
cit., p. 201. 

3. Da un frammento della loro corrispondenza: “Tu dovresti [...] mandare al “Mondo” 
un articolo non più lungo di quattro o cinque pagine sul tema che fu oggetto di una nostra re- 
cente conversazione: come combattere il fascismo. Su questo argomento si potrebbe anche 
iniziare una nuova discussione”. M. Pannunzio a L. Valiani, Roma, 29 marzo 1952, Fondo 
Valiani, Corrispondenza. 

4. L. Valiani, Socialismo del 1950, in “Il Mondo", a. I, n. 42, 3 dicembre 1949. 
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zia, si precisavano i profili dei capi socialisti con le loro valutazioni errate, 
le incertezze, le ingenuità. 

Nenni aveva sbagliato subito. Il maggiore dei suoi errori, gravido di con- 
seguenze, era stato negli ultimi mesi della Resistenza perpetuare e rafforza- 
re l'alleanza coi comunisti, invece di volgersi verso il Partito d'azione. Era 
stato un errore politico € tattico: la rivoluzione antifascista non si era tra- 
sformata nella rivoluzione socialista proletaria e alla democrazia nascente 
era venuto a mancare un polo laico progressista in grado di contendere il 
primato alla De. Anche Compagna, come Valiani, aveva indicato questo 
sbaglio. ascrivendolo poi alle cause dello sbandamento dei ceti medi?. L'u- 
nità tra socialisti e comunisti necessaria alla vittoria, che era stata la forza 
delle sinistre durante la lotta di Liberazione e aveva suscitato ardenti spe- 
ranze tra le masse operaie, dopo la fine della guerra avrebbe dovuto cessare. 
I partiti rientravano nel gioco democratico e anche i socialisti avrebbero do- 
vuto riacquistare autonomia pratica e indipendenza teorica. Nenni prolun- 
gando in modo anacronistico l'alleanza tra socialisti e comunisti stipulata 
negli anni trenta. aveva bruciato sull'altare dell'unità della classe operaia la 
forza autonoma, l'originalità. 11 potenziale socialdemocratico del socialismo 
italiano. l capi socialisti non avevano capito il consenso e la fiducia dell’e- 
lettorato progressista, non avevano creduto di poter camminare con succes- 
so senza l'appoggio organizzativo e di collegamento con le masse proletarie 
del Partito comunista. non avevano inteso — come scriveva Valiani — che “la 
Liberazione significava nel paese lo sprigionamento di energie che andava- 
no spontaneamente al Partito socialista. ad un Partito socialista che l’'opi- 
nione pubblica confidava fosse baluardo di democrazia anche verso i comu- 
nisti°. Il brano con il quale ricordava il segretario del Psi all'indomani del 
25 aprile spiegava molte cosce: 


Pietro Nenni credeva sinceramente e disinteressatamente che la sua assunzione a presi- 
dente del Consiglio avrebbe significato la vittoria del socialismo e della classe operaia e 
in tale convincimento era la sua forza. Per sciagura sua. del socialismo e della classe 
operaia italiana, a raggiungere l'obbiettivo non conosceva altri mezzi che la popolariz- 
zazione di slogan altisonanti. possibilmente in grandi comizi di masse già convinte. e la 
fiducia, per il resto, nella chiaroveggenza e abilità politica dell'alleato Palmiro Togliat- 
ti. Tra il 1920 c il 1930, Pietro Nenni aveva avuto un proprio indirizzo politico, volto a 
dare volontà rivoluzionaria non verbale, volontà di conquista del potere ad un sociali- 
smo occidentale, democratico ed assolutamente indipendente dall’Internazionale comu- 
nista di Mosca. La disfatta dei Partiti socialisti in Italia, in Gran Bretagia, in Germania, 


S. F. Compagna, La lotta politica italiana nel secondo dopoguerra e il Mezzogiorno. 
cit., pp. 18 e sgg. La questione morale della alleanza dei socialisti con il Pci dipendente da 
Mosca si era posta a Blum già nel 1936 con la formazione del Fronte popolare e l'aveva ri- 
solta con una coraggiosa politica di indipendenza. Si veda Léon Blum, À l’'échelle humaine, 
Lausanne (Mermod), 1945. 

6. Si veda il primo capitolo di L. Valiani, L'avvento di De Gasperi, cit. 
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in Francia, lo convinse dell'impossibilità di conquistare 0 mantenere il potere senza i 
comunisti. La frequentazione dei comunisti lo persuase che, per poter collaborare profi- 
cuamente con costoro, bisognava rassegnarsi alla loro egemonia”. 


Il Partito d'azione rimasto solo si era poi perso nei labirinti del confron- 
to ideologico e il paese aveva appreso con stupore all'indomani della Libe- 
razione dell'alleanza tra socialisti e comunisti. Il commento sintetico di Va- 
liani fotografava bene il clima politico di incertezza e le divisioni tra le 
classi sociali, impaurite, impoverite. fiduciose: “La classe operaia festeggiò 
l'evento come la prova della sua vittoria. Il ceto medio ne rimase disorien- 
tato. | possidenti vi scorsero una minaccia mortale"”*. Questo sciupio di for- 
ze era stato aggravato dal ruolo ambiguo, se non francamente conservatore 
dell’alleato comunista, che dal 1944 aveva bandito la rivoluzione sociale 
sotto la guida di Togliatti rientrato dalla Russia con precise direttive. La cri- 
si di aprile pilotata dell’esule aveva segnato la svolta: erano stati accantona- 
ti (solo temporaneamente a causa della guerra!) i propositi rivoluzionari, al 
Re era stata offerta una tregua e dopo la liberazione di Roma era stato ri- 
confermato alla guida del paese Bonomi, un revenani del pre-fascismo, di- 


7.1. Valiani, L'avvento di De Gasperi. cit.. p. 13. Molti anni dopo Valiani cercherà di 
spicgare con animo conciliante la rovinosa ostinazione di Nenni: “Per capire il posteriore, 
transitorio. ma per qualche tempo decisivo allinearsi di Nenni sul predominio comunista nel 
movimento operaio italiano, occorre avere sempre davanti agli occhi che dal dibattito inter- 
nazionale fra le due guerre egli aveva ricavato la lezione della prevalenza, nel mondo politi- 
co contemporaneo, dell’organizzazione sul resto e in ispecie sulle ideologie: lezione, questa, 
che non solo Lenin, col successo che sappiamo. bensi, in teoria, anche i più penetranti scrit- 
tori del sindacalismo rivoluzionario, Sorel. Enrico Leone e, più ancora, Robert Michels ave- 
vano già messo in rilievo”. L. Valiani, #! dibattito storico politico sotio il fascismo... cit. p. 
155. Ricordo anche ciò che scriveva Pertini a Nenni e Saragat il 16 febbraio 1945 a proposi- 
lo del rinnovato patto tra socialisti c comunisti: "voi vi siete Tasciuti troppo prendere dalla 
parola d'ordine fusione, lanciata con scaltrezza dai comunisti [...] abbiamo la sensazione 
che voi, ormai rassegnati a questa fusione, non pensiate più a potenziare il nostro partito. 
Non esitiamo a dirvi che è delittuoso quanto state facendo o meglio... quanto non state fa- 
cendo. Questa vostra passività, che denuncia un complesso d'inferiorità, ci porterà alla rovi- 
na. Voi ne risponderete dinanzi a noi, dinanzi alla classe operata italiana”. Cfr. Sandro Per- 
tini dal confino alla Resistenza. Lettere 1935-1945, a cura di S. Caretti, Manduria-Bari- 
Roma, Lacaita, 2007, p. 207. Naturalmente Nenni aveva le sue ragioni, forse più emotive, 
che razionali: l'aver unito per oltre un decennio le forze operaie, un risultato al quale non 
aveva rinunciato e che a suo dire aveva aiutato i comunisti ad abbandonare il disprezzo ver- 
so la democrazia nella quale mostravano di volersi integrare. Nel 1945 Nenni aveva sperato 
di coprire il ruolo di mediatore e traghettatore dei comunisti verso il sistema democratico, 
ma negli anni successivi era stato piuttosto lo strumento duttile dell'asservimento del Psi ai 
disegni stalinisti. Si veda per questo giudizio tranciante: Paolo Emiliani (Valdo Magnani), 
Dieci anni perduti. Cronache del Partito socialista italiano dal 1943 ad oggi, Pisa, Nistri- 
Lischi, 1953. Magnani scriveva questo saggio negli anni in cui maturava il suo distacco dal 
Pci. Si veda la ristampa del volume: V. Magnani, Dieci anni perduti, con un saggio critico c 
biografico a cura di F. Bojardi, Bologna, Analisi, 1989. Sulla posizione del Psi durante la 
Resisienza si veda Politica del Partito socialista, Roma. Ed. l'Avanti [1945]. 

8. L. Valiani, L'avvenro di De Gasperi. cit.. pp. 4-5. 
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fensore della Monarchia, della continuità istituzionale, dell’attendismo con- 
servatore. In un certo senso si può forse dire che il rimpasto governativo 
della metà del 1944 cra stato il primo atto della crisi lunghissima nella gua- 
le erano insensibilmente e lentamente scivolati i socialisti nel dopoguerra. E 
mentre il governo costruiva una normalità c una continuità cquivoche (le 
quali tuttavia non scontentavano nessuno), le sinistre lontane dai problemi 
reali avevano continuato a parlare in termini di sovvertimento delle regole 
dello Stato e del mercato. 

L'ambiguità c contraddittorietà dei comunisti nei primi atti all’indoma- 
ni della Liberazione era stato il fattore che più aveva condizionato la con- 
dotta c nuociuto all'esistenza stessa di socialisti e azionisti®. Togliatti ap- 
pare nelle pagine di Valiani come il tattico senza serupoli che fa votare ai 
suoi controvoglia l'art. 7. accettando ipoteca confessionale sulla nascen- 
te democrazia: che concede, perfino con un meccanismo incostituzionale, 
l’amnistia, chiudendo con disonore lepurazione: che va a parlare con Tito 
in spregio delle regole della diplomazia. Togliatti, labile manovratore. 
non era però riuscito a scrollarsi di dosso la diffidenza di una certa parte 
dell'elettorato, né aveva potuto controllare, anche per l’incombere degli 
equilibri internazionali, la progressiva emarginazione delle sinistre dal 
gioco politico, fino a che. nel maggio 1947. De Gasperi aveva messo alla 
porta i socialcomunisti. Il regista incontrastato della politica del Fronte 
aveva accantonato la rivoluzione democratica, aveva ipotecato l'ingresso 
dei militanti nelle istituzioni della democrazia e aveva costretto il sociali- 
smo a ripiegarsi su se stesso e a illudersi con la discussione ideologica dei 


9. Per Valiani uno dei momenti decisivi della rivoluzione democratica mancata. oltre ai 
fatti più noti. era stato all'indomani del 25 aprile il veto di Togliatti, cui si erano associati 
anche i socialisti. alla costituzione di una Assemblea politica nazionale proposta da “L'Italia 
libera” con un articolo di Ernesto Rossi (2 verro del nord, 27 aprile 1945), quando era an- 
cora in carica il secondo governo Bonomi (dicembre 1944 — giugno 1945). L'assemblea dei 
rappresentanti dell'antifascismo doveva essere un organo con l'autorità “per esercitare il 
controllo sulla politica di governo” e per muovere i primi passi verso “la nuova democrazia 
di sinistra”. ] comunisti, commentava Valiani, che a parole si erano detti fautori della rivolu- 
zione democratica, non avevano poi accettato il punto essenziale del programma del Partito 
d'azione, e cioè lo strumento per abbozzare una politica socialista. Quanto ai socialisti. 
“chiesero invece con la logica del massimalismo che lascia andare l'oggi per entusiasmarsi 
al dopodomani, l'immediata decadenza di poteri del Luogotenente del Regno”. Valiani de- 
scrive anche il miscuglio di sentimenti politici, ideali ma anche irrazionali der militanti del 
Partito d'azione di fronte all’inaspettata politica antirivoluzionaria di socialisti e comunisti. 
Anche lui aveva continuato a sperare che gli ex-compagni cambiassero, che il rinnovamento 
si sarebbe avviato in prosieguo con la nomina a capo del governo di un esponente di Giusti- 
zia e Libertà, e ancora per un certo tempo aveva prevalso “il temperamento naturalmente ot- 
timista dell'uomo d'azione che, quando vede il suo programma accolto nei dettagli dai com- 
pagni di viaggio e respinto nell'essenziale. persiste tuttavia nella speranza di far prevalere 
alla fine, grazie alle vie tortuose della Provvidenza. la soluzione conforme alla ragione”. Cir. 
L. Valiani, L'avvento di De Gasperi, cit. pp. 8 e 9. 
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temi tradizionali. Il problema politico dell'Italia per Valiani non era dun- 
que solo il successo cattolico, poiché di fronte alla statura di De Gasperi 
come uomo di governo capace di interpretare il volere delle masse, di 
fronte alla forza dell'Azione cattolica “con il progressivo trionfo della loro 
politica scolastica, delle loro influenze organizzative e delle loro esigenze 
conservatrici”. di fronte ai condizionamenti pressanti del quadro interna- 
zionale, stavano le sinistre divise in Italia tra il machiavellismo del Pci ec 
l'inadeguatezza dei capi socialisti: di Nenni sprattutto. che continuando a 
ritenere indispensabile per una politica socialista intesa con il Pci, aveva 
orecchiato appena le soluzioni dei giganteschi problemi economici del do- 
poguerra: e di Saragat. che aveva consumato la sua chiaroveggenza in un 
disegno politico senza respiro programmatico. specie sul terreno dell'eco- 
nomia. che era — a giudizio di Valiani — il terreno su cui si misurava la va- 
lidità di un Partito socialista. Scriveva ancora: “Non comprendeva Pietro 
Nenni, ma spesso neppure il suo antagonista Saragat. che le soluzioni pu- 
ramente politiche possono bastare a partiti puramente politici. ma non mai 
al Partito socialista. nato e sviluppatosi come partito di riforma o rivolu- 
zione economica”!°. 

Nenni era l'uomo delle scelte sbagliate. seppur in buona fede, che ave- 
vano segnato l’involuzione della democrazia. Aveva sbagliato quando al- 
l'indomani della formazione del governo Parri, nel quale aveva ricoperto le 
funzioni di vicepresidente di ministro per la Costituente e di alto commissa- 
rio per le sanzioni contro il fascismo, in accordo con Togliatti. ministro del- 
la Giustizia, non aveva preso alcun provvedimento legislativo per “la siste- 
mazione legale dei partigiani, militare (immissione nell'esercito o nella po- 
lizia ausiliaria) ed assistenziale”. Aveva sbagliato per non aver predisposto 
subito la legge per l’elezione della Costituente e per aver rinunciato a chiu- 
dere con giustizia e rapidità l’epurazione!. Nei mesi a ridosso della caduta 
del governo Parri aveva dato il suo assenso all'eliminazione dei questori e 
dei prefetti della Resistenza c non aveva spinto per una riforma in senso au- 
tononusta della pubblica amministrazione, che doveva essere il primo passo 
della rinascita democratica. Le esitazioni di Nenni avevano pesato anche 
sulla risoluzione della questione giuliana e sulle trattative che si erano con- 
dotte per il trattato di pace. Il capo socialista aveva poi acconsentito con la 
complicità del Pci, e anche questa era stata una concessione che aveva indi- 
gnato e deluso, che nelle prefetture e nelle questure venissero allontanati e 


10. L. Valiani, L'avvento di De Gasperi, cit. tefr. pp. 46-50). 

11. Valiani è stato fortemente critico su come è stata gestita 'epurazione dalle sinistre 
che ne avevano il controllo. L'antifascismo doveva essere epuratore, ne aveva il diritto e sa- 
rebbe stato giusto, ma preferiva conciliare, curare. Tra gli interventi di Valiani coevi ai fatti 
a proposito delle contraddizioni e degli errori di tutta la classe politica della nuova democra- 
zia si veda: L. Valiani, Responsabilità degli epuratori, in “L'Italia Socialista”, n. 58. 15 ago- 
sto 1947. 
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sostituiti gli uomini della Resistenza. Nel marzo del 1946 poi aveva accetta- 
to che la Costituente venisse spogliata di ogni attributo legislativo eccetto 
che la fattura della Costituzione. L'Assemblea costituente era stata imbava- 
gliata e ogni riforma di struttura differita al Parlamento da cleggersi. mentre 
attività legislativa pur necessaria in quei frangenti, era rimasta nelle mani 
del governo. 

Valiani. tradendo il disincanto che aveva preso il posto della speranza 
(seppur nella provvidenza), scriveva che forse Nenni non si era reso “intera- 
mente conto dell'enormità della concessione che. esautorando in partenza 
la Costituente dietro pressione dei liberali. aveva fatto alle classi possiden- 
ti” Comunisti e socialisti in quella occasione avevano contraddetto tutta la 
tradizione rivoluzionaria dei movimenti che volevano cambiare ic cose ab 
imis: non avevano approfittato per fare dell'Assemblea costituente un orga- 
no della sovranità statale con pieni poteri. La timidezza, l’indecisione, la 
cautela dei socialisti si erano estese — secondo Valiani — anche al compro- 
messo sui contenuti della Carta: “Con un formalismo strano in uomini che 
si professano marxisti, i comunisti e anche i socialisti ritennero che l’essen- 
ziale fosse di raggiungere un compromesso con la Democrazia cristiana per 
iscrivere nella Costituzione, che l'assemblea avrebbe votato, i principi ideo- 
logici delle riforme sociali ambite. Alla Costituente i marxisti nostrani non 
chiedevano altro che la Costituzione e al governo stesso chiedevano provve- 
dimenti sociali immediati circondati da un alone di popolarità, ma sostan- 
zialmente non strutturali ...0'>. 

Il Partito socialista gravato di queste responsabilità delle quali non senti- 
va interamente il peso, era così ripiombato senza quasi avvedersene in una 
crisi che avrebbe di lì in avanti escluso i socialisti dal governo della cosa 
pubblica. Era arrivato il congresso straordinario voluto da Saragat che ave- 
va diviso senza veramente chiarire alcunché, come già in passato era avve- 
nuto. Erano emerse fe tendenze radicali della tradizione socialista e il parti- 
to si era inabissato nella inesauribile logomachia sui compiti della rivolu- 
zione. Valiani riassumeva Tesito delle infiammate giornate romane senza 
enfasi, ma indicando la cesura fatale nella storia del movimento socialista 
dopo la Liberazione: 


In sostanza, se Peruni era il romantico sentimentale del Partito socialista ma cercava di 
salvaguardare ad ogni costo unità interna, Basso era il romantico dottrinario della ri- 
voluzione. inteso a temprare il partito, a prezzo della scissione. Il drammatico fallimen- 
to dei compromessi sentimentali, che Pertini aveva fatto prevalere nel 1945 e nel 1946 
e il trionfo della intransigenza dottrinaria di Basso. al congresso del gennaio 1947. se- 
gnarono così la fine dell'unità politica del socialismo italiano e delle sua capacità im- 
mediata di aspirare alla direzione dello Stato". 
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Il dramma del socialismo nei mesi c negli anni che erano seguiti si era 
avviluppato intorno a temi che riguardavano la sua collocazione e il suo 
ruolo nella politica interna e internazionale: insistere nella alleanza con i 
comunisti o recedere in nome della diversità tra socialismo e comunismo, 
ossia tra democrazia e Stato totalitario: sostenere la Russia sovietica, che 
era un modello di dittatura politica all’interno e di Stato imperialista sul 
piano internazionale. o appoggiare l'alleanza con l'America: inseguire il 
progetto di una terza forza socialista democratica in grado di contendere il 
consenso ai due estremi o cercare di persuadere l'alleato comunista alla “re- 
ligione della libertà” in contrasto con la ferrea logica organizzativa e ideo- 
logica imposta ai suoi quadri. 

“Il giacobinismo proletario” di Basso e di coloro che si infatuavano al 
suono delle vecchie parole d'ordine era ormai moneta fuori corso, ma si era 
imposto sulla maggioranza del partito, mentre “lYintransigenza ideologica” 
di Faravelli. deciso a non scendere ad alcun compromesso con il bolscevi- 
smo dei comunisti, aveva scontentato molti militanti. Il verbalismo rivolu- 
zionario dei socialisti, notava Compagna, aveva anche maggior calore di 
quello del Partito comunista, che aveva adottato la formula. meno impres- 
sionante alle orecchie della borghesia paludata di antifascismo. del “rinno- 
vamento democratico”! A metà del 1947 il Psi, che aveva eletto Basso se- 
gretario generale, aveva già accumulato molta ingiustificata acrimonia nei 
confronti dei compagni che da poco avevano lasciato la casa comune e ave- 
va affossato l’ultima occasione delle sinistre di incidere un segno nell’edifi- 
cio della Repubblica. rendendo “impossibile una soluzione governativa di 
centro sinistra”. 

Azionisti e socialdemocratici, in quei mesi occupati a discutere della fu- 
sione che non ci sarà. erano riusciti a redigere “un severo programma d'a- 
zione per la difesa della lira e il risanamento economico”. un programma 
tanto buono da ottenere anche l’appoggio dei laici progressisti. Ma Nenni e 
gli altri capi socialisti si erano disinteressati della faccenda. Scriveva Valia- 
ni di quella ennesima disillusione: “Senza ben sapere di che si trattasse (la 
sua competenza in materia essendo inferiore anche a quella di De Gasperi), 
il leader fusionista respinse e cercò di volgere in ridicolo sulle colonne del- 
l’Avanti! la pretesa dei socialisti autonomisti di dirigere, attraverso persone 
di loro fiducia, la politica finanziaria e industriale di un governo i cui dica- 
steri economici fossero affidati ad uomini scelti con criterio omogeneo, so- 
lidali tra di loro”. 


di Valiani, ha sottolineato che la scissione del 1947 ha segnato l'allontanamento dell'eletto- 
rato progressista dal Psi. Una frattura che si sarebbe rimarginata dopo decenni. Cfr. Giovan- 
ni Sabbatucci, // riformismo impossibile. Storie del socialismo italiano, Roma-Bari, Laterza, 
1991, pp. 79-91. 


14. F. Compagna, La lotta politica italiana nel secondo dopoguerra e il Mezzogiorno. 
cil., pp. 20-21. 
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La risultanza dei complessi giochi di forza tra la Dc e gli altri partiti era 
stata nel maggio 1947 l'esclusione di tutte le forze di sinistra dal governo. 
La compagine ministeriale voluta da De Gasperi aveva rassicurato non solo 
le destre, ma la media e piccola borghesia, che si era sentita sollevata dal- 
l'emarginazione dei comunisti. Era stato nella sostanza un altro passo verso 
la conservazione, il più significativo nei libri di storia, anche per il clima 
politico che si era delineato. De Gasperi del resto, agli occhi di Valiani, già 
prima della caduta di Parri, aveva mostrato la statura della sua possibile /ea- 
dership. Il ritratto che ne faceva attraverso gli anni di attività quale presi- 
dente del Consiglio, era di alto profilo: di un protagonista solitario della 
storia del dopoguerra. 


De Gasperi secondo Valiani 


De Gasperi era una figura che faceva discutere, poiché nell'azione poli- 
tica convivevano aspetti conservatori con altri di apertura e lungimiranti, 
come la decisa scelta curopeista. Uno dei capolavori della sua indiscussa 
egemonia cra stata la formazione del quarto governo De Gasperi: in pratica 
un monocolore Dc con la partecipazione dei tecnici liberali Einaudi e Sfor- 
za. che aveva consentito al leader democristiano di ovviare all'assenza nel- 
le file del suo partito di uomini con esperienza e caratura internazionali, e di 
aprire le porte all'alleanza con i piccoli partiti, rabboniti sulle questioni spi- 
nose dello Stato confessionale e delle leggi fasciste che duravano. Psdi e 
Pri, sull'onda del successo del governo democristiano dei tecnici. con Ei- 
naudi protagonista della severissima politica economica applicata per far 
fronte al gigantesco debito pubblico e all'infiazione galoppante. entravano 
così nel successivo governo De Gasperi. il quinto, inaugurando quella pras- 
si governativa tanto poco fruttuosa sul piano delle riforme, quanto molto in- 
visa ai laici indipendenti. 

Su “L'Italia Socialista” Garosci era stato critico e non poteva essere di- 
versamente. De Gasperi aveva realizzato una svolta a destra. E non vi era 
che attendere i risultati della manovra economica!?. Il giudizio di Valiani 
nel libro in cui narrava /'avvenzo di De Gasperi, era inaspettatamente paca- 
to e rendeva l'onore delle armi a un avversario onesto. 


Fu detto da alcuni (c contestato da altri) che De Gasperi ha il senso dello Stato. Ciò è 
ben detto. Senso dello Stato significa mettere lo Stato più in alto dei partiti e gelle clas- 
si sociali e considerarlo come l'incarnazione di un'idea. Per De Gasperi tale idea non 
potrebbe non essere quella cristiana, che anima anche il suo parrito e questa concordan- 
za — rafforzata oggi dall'intervento attivo della Chiesa, che in altri tempi l'avrebbe in- 
debolita — facilita naturalmente la sua opera. Ma. ammessa l'ispirazione cristiana dello 


15. a.g. (A. Garosci), De Gasperi e Lelio Basso, in “L'Italia Socialista”, 24 giugno 1947. 
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Stato italiano post-fascista, De Gasperi personalmente non esita a mettere tale Stato al 
di sopra anche del proprio partito. e degli interessi sociali che esso esprime!” 


I rapporti di De Gasperi con le gerarchie vaticane non potevano essere 
negati, ma Valiani commentava conciliante: “Comunque, non è veramente 
luomo del Vaticano. Discende semmai dalla Restaurazione cattolico libera- 
le. non dai gesuiti, né dai domenicani. [...]”. Tramontata la chance della ri- 
voluzione democratica per colpa grave delle sinistre, De Gasperi aveva avu- 
to buon gioco nell’imporre un disegno cattolico democratico. Scriveva an- 
cora con misura: 


De Gasperi si mise alla Restaurazione del vecchio Stato e ci riuscì, con il consenso for- 
zato degli stessi socialisti e comunisti. Volle ringiovanire la classe politica e ci riuscì, 
separando gradualmente una buona metà dei socialisti dai comunisti. rigettando all'op- 
posizione questi ultimi e assorbendo i primi nello Stato della restaurazione. Che lo Sta- 
to così ricostituito a forza e a autorità, non si ispirasse nell'immediato all'idea liberale, 
era dovuto al collasso europeo dei portavoce del liberalismo. Che si ispirasse alle idec 
cristiane. si dovette al rifiorire del prestigio della Chiesa. sotto e dopo il fascismo e alla 
carenza di una forza che incarnasse seriamente un'altra idea universale: ossia alla ridu- 
zione del socialismo politico italiano a formule apologetiche di un utilitarismo terra 
terra. [...]!?. 


In queste pagine si sente lo sforzo di imparzialità che Valiani si era im- 
posto indossando l'abito dello storico su fatti così vicini al presente. Su 
“L'Italia Socialista” nel 1947 il giudizio era stato più tagliente. benché so- 
stanzialmente il medesimo. De Gasperi era l'artefice della conservazione 0 
meglio della restaurazione: 


l'uomo che gli storici di questo dopoguerra dovranno considerare (e potranno criticare 
o elogiare) come colui che ha sapientemente smorzato e liquidato tutto il movimento 
della Resistenza (sia politica che militare), che ne ha astutamente smantellate tutte le 
conquiste giuridiche o di fatto, che ne ha umiliati i combattenti [...]. © che. sotto l’in- 
fluenza del guardasigilli Grassi e di altri membri del governo, prepara - © in qualche 
caso ha già attuato — la reintegrazione nei quadri più elevati dell’amministrazione civi- 
le, militare e parastatale di un certo numero di furbi pezzi grossi della tragicomica Re- 
pubblica di Salò!*. 


Garosci sul conto di De Gasperi al tempo della sua egemonia non riusci- 
va ad essere così equanime e una volta scrivendo all'amico aveva accostato 
il leader trentino a Mussolini: ‘“Conveniamo che le cose sono ancora andate 
bene, e che collaborare con De Gasperi è infinitamente più dolce”! Valia- 
ni, come era nel suo stile. si sforzava invece di tener conto dei chiaroscuri 


16. L. Valiani. L'avvento di De Gasperi, cir.. p. 27. 

17. Ibidem. 

18. L. Valiani, Tra De Gasperi ed Einaudi, in “L'Italia Socialista”, 5 agosto 1947. 

19. A. Garosci, Risposta all'/nchiesta sul Partito d'azione. in “Il Ponte” a. VI. fasc. 7, 
luglio 1951. 
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della stagione degasperiana e all’inizio degli anni cinguanta aveva maturato 
una timida fiducia circa la possibilità di spostare a sinistra il partito cattoli- 
co, che aveva nel suo seno degli autentici democratici. Nel 1951 un breve 
giudizio confidenziale aggiunge un’altra pennellata al profilo del leader 
trentino: 


A differenza di Giolitti, che anticipava sistematicamente sull’orientamento del paese. in 
bene e nel male (in bene nel 1893, nel 1900 c successivamente, nello stesso 1919 — di- 
scorso di Dronero — in male nel 1911 — Libia — c nel 1921 alleanza elettorale coi fasci- 
sti), De Gasperi esprime il pacse qual'è: ha espresso verso sinistra nel tripartito (verso 
una sinistra inconcludente, quale esisteva nel paese stesso), verso destra sempre a panti- 
re dalla rottura col tripartito. Il giorno che ci fosse una forza socialdemocratica con idee 
chiare, sentite da una parte del paese, De Gasperi la esprimerebbe nella formazione c 
nell’indirizzo del governo. Ma se verrà su, invece. la forza monarco-fascista, De Ga- 
speri esprimerà anche quella. non direttamente forse, dato il suo passato personale anti- 
fascista, ma cedendo il timone a chi possa esprimerla. e invitando il suo partito ad ap- 
poggiare l'esperimento?". 


In questo brano Valiani anticipava il contenuto di un articolo apparso 
circa un anno dopo. che scandagliava le origini ideali dello statista trentino, 
che non risalivano al nostro Gioberti, ma erano piuttosto nella tradizione 
del cattolicesimo politico austro-tedesco: il pubblicista romantico Johann 
Joseph von Gérres, i fratelli August e Peter Reichensperger. il vescovo di 
Magonza Ketteler: cristiano sociali progressisti che avevano un programma 
e un seguito. Scriveva ancora, mettendo meglio a fuoco la sua idea: “Catto- 
lico liberale. abbiamo detto di De Gasperi, non liberale cattolico. Il suo pro- 
blema non è di come conciliare convinzioni recisamente liberali con la filo- 
sofia cattolica e ossequio alla Chiesa, sibbene di come sviluppare la dottri- 
na economica e sociale del cattolicesimo militante nell’ambito di istituzioni 
libere, rappresentative”?! De Gasperi si era però trovato nel dopoguerra ad 
agire in uno “Stato ideologico” senza poter disporre “delle risorse di flessi- 
bilità peculiari allo Stato liberale”. La coerenza con i principi dottrinari 
conduceva le parti alla radicalizzazione e De Gasperi era stato indotto ad 
affermare in modo assolutista il suo pensiero. Valiani era in questo articolo 
sorprendentemente conciltante con la natura del partito cattolico che doveva 
fare i conti con una tradizione di quietismo riformatore, di cautele studiate 
per non mettere in allarme la Chiesa, di interpretazioni conformi alle opi- 
nioni e agli interessi delle masse cattoliche. 

L'operato di De Gasperi era stato coerente e Valiani ritrovava una sicura 
continuità della Dc dal 1943 in poi: dalla partecipazione alla Resistenza an- 


20. L. Valiani a A. Garosci, Milano, 24 settembre 1951. in L'impegno e la ragione, cit. 

21. L. Valiani, Profilo di Alcide De Gasperi, in “Comunità”, a. XIV. n. 1, aprile 1952 e 
poi in Id.. Scritti di storia movimento socialista e democrazia, cit. p. 109. Anche per le cita- 
zioni che seguono. 
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tifascista dei Cln. alla creazione della Repubblica c alla “posteriore politica 
di liquidazione di tutte le conquiste diciamo così rivoluzionarie del movi- 
mento partigiano e di restaurazione della struttura amministrativa e del per- 
sonale del periodo monarchico fascista. attuata dai governi presieduti dall’at- 
tuale primo ministro”. In cerca delle ragioni di una condotta che appariva a 
molti democratici perniciosa, scriveva accomodante: “Le questioni che sono 
di vita e di morte per la democrazia laica. e soprattutto per quella socialista, 
non lo sono affatto per il partito cattolico. il cui atteggiamento in proposito 
va giudicato con criteri che tengano conto del suo carattere distintivo. A dif- 
ferenza dei liberali rivoluzionari. o dei socialisti. il cattolico liberale non può 
né precorrere di molto i tempi. né parteggiare, pena la sconfessione, per i ge- 
nerosi e fieri tentativi dei riformatori idealisti”. 

Insomma, il cattolicesimo politico non poteva essere immune da un 
certo conservatorismo e bisognava tenerne conto. De Gasperi doveva ras- 
sicurare un elettorato prudente, un ceto medio diseducato alla democrazia 
e impaurito dal fermento delle sinistre. a parole rivoluzionarie, nei fatti — 
come bisognava pur ammettere — inconcludenti. Era mancata in Italia “una 
forza autonoma di sinistra capace di contrastare con energia. fermezza e 
competenza, nel paese, nel Parlamento e nel ministero la spinta di destra”. 
Se ci fosse stata “De Gasperi ne avrebbe tenuto conto”. La crisi della sini- 
stra durava dunque e all’inizio degli anni cinquanta il /eader democristia- 
no, non avendo interlocutori a sinistra. aveva dovuto continuare suo mal- 
grado a tener conto degli interessi di conservatori, accaparratori, ex fasci- 
sti. Era stato buttato nelle braccia di alleati che non avrebbe voluto e il ri- 
sultato se per lui era avvilente, per i socialisti e i democratici preoccupan- 
te: “la rinascita di una forza fascista che penetra in seno alle stesse schiere 
cattoliche e minaccia di disgregare nuovamente le istituzioni della demo- 
crazia”. 


Le vicende dei socialisti indipendenti 


All’inizio degli anni cinquanta il socialismo democratico non era an- 
cora in grado di proporre alcunché, non un progetto unitario, né tanto 
meno una forza unica e aveva cominciato a dialogare con gli altri partiti 
laici. Valiani continuava nel tentativo di tirar fuori dal pantano le forze so- 
cialiste disperse?” Era ormai un socialista liberale convinto che si doves- 


22. Scriveva il 18 aprile del 1951 a Pannunzio in modo sbrigativo. ma eloquente: “Se ti 
interessa la mia posizione politica: in seno al Psu ho difeso, dalla formazione del Psu in poi, 
l'alleanza Psu Psli Pri Pli ce liberali laici indipendenti, contro stalinisti e democristiani. Per 
questo mi vogliono tutti bene”. L. Valiani a M. Pannunzio, Milano, 18 aprile 1951, Fondo 
Pannunzio, Busta 21, fasc. 10 (101) 
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se e si potesse realizzare l'alleanza pratica c strategica di liberalismo e so- 
cialismo. Sul suo profilo tuttavia pesava ancora la leggenda del marxista 
non del tutto ravveduto e nel 1951 aveva dovuto difendersi dalle accuse 
che il “Corriere della Sera” gli aveva rivolto, sostenendo che era contrario 
all'apparentamento con la Dc perché “uomo di Mosca”, affermazione suf- 
fragata dal fatto — sempre secondo il “Corriere” — che Valiani ‘fece parte 
con il comunista Luigi Longo e con il fusionista Sandro Pertini, in rap- 
presentanza del defunto Partito d'azione, del Comitato ristretto del CL- 
NAI (il comitato dei tre), che diede a Valerio l'ordine di far fuori Musso- 
lini?3. 

L'articolo del “Corriere della Sera” mette in luce quale era il clima che 
si respirava in quegli anni e tralasciando la difesa puntuale che Valiani fa- 
ceva di queste sciocche accuse nella lettera aperta che Pannunzio pubbli- 
cava su “Il Mondo”, vale la pena soffermarsi su alcuni brani della corri- 
spondenza originata da questa polemica per chiarire la posizione di Valia- 
ni rispetto al tema dell'alleanza laica che in quei mesi occupava le riunio- 
ni del Partito socialista unitario?*”. Questa formazione rappresentava l'ac- 
cordo tra i socialisti democratici che inseguivano l'idea di una coalizione 
più vasta. L'aristocrazia socialista che dal dopoguerra aveva conservato 
indipendenza di pensiero e di azione, non voleva accettare approcci com- 
promissori. né alleanze insoddisfacenti nei governi democristiani. Le trat- 
tative con il Psli erano state lunghe e complesse, ma non erano andate a 
buon fine e Saragat — come abbiamo ricordato — con la maggioranza del 
partito si era defilato poco prima del congresso costitutivo. lasciando la 
responsabilità di una proposta politica autonoma alle rissose pattuglie del 


25. Cir. Ribelli alla direzione gli “psuini"” di Troilo (non firmato). in “Corriere della 
Sera”, 18 aprile 1951. 

24. La lettera aperta di Valiani appariva su “HI Mondo” col titolo Cronaca e storia, a. 
II, n. 18,5 maggio 1951. Valiani in assenza di Garosci da Roma si era rivolto a Rossi, af- 
finché si facesse latore presso Pannunzio, del desiderio di veder pubblicata al più presto la 
sua protesta. A Rossi seriveva tra Valtro: “IL fascista che ha redatto l'articolo, deve aver stu- 
diato bene. col veleno solito, la cosa: non dice che io sono uomo di Mosca, ma dice che 
Riccardo Lombardi, Vavv. Troilo e Valiani sono uomini di Mosca — e a mio carico porta 
specificamente la fucilazione di Mussolni...”. Valiani chiedeva ospitalità a “Il Mondo" per- 
ché — spiegava — “non posso naturalmente reagire sui giornali socialcomunisti, che mi han- 
no traltato ancora recentemente da “traditore della classe operaia”. L. Valiani a E. Rossi, 20 
aprile 1951, Fondo Ernesto Rossi, Corrisp. Valiani nella lettera aperta apparsa su “Il Mon- 
do” si interrogava senza retorica: “A che cosa debbo queste contumelie? Semplicemente, al 
fastidio che, agli eredi della mentalità totalitaria, di qualsiasi colore, danno te opinioni non 
conformiste, tra cui quelle che io ho espresso in qualche riunione del Psu al quale, con mol- 
ti altri azionisti, ho onore di appartenere”. L. Valiani, Cronaca e storia, cit. Pannunzio 
senveva a Valiani it 21 aprile scusandosi del ritardo con cui la pubblicava la protesta e ag- 
giungendo: “Tutti abbiamo deplorato Farticolo del ‘Corriere della Sera” e la tua lettera di 
risposta è anche troppo serena”. M. Pannunzio a L. Valiani, Roma, 21 aprile 1951. Fondo 
Valiani, Corrispondenza. 
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Psu°®. In quei primi anni cinquanta i socialisti unitari si erano così trovati 
isolati: non dialogavano quasi più con Nenni, che aveva continuato la po- 
litica di alleanza con Togliatti, e fra loro divisi, erano distanti anche dal- 
l'idea di legarsi al partito di Saragat che. invocando il principio della soli- 
darietà democratica, aveva consolidato la scelta atlantica e anticomunista. 
Le discussioni devono essere state laceranti e con Saragat si era arrivati ai 
ferri corti. Valiani su “Il Ponte” era stato per una volta durissimo: 


Ristun tencatis amici! Lon. Saragat ha accusato gli azionisti di tatticismo, possibili 
smo, opportunismo. In politica, si sa, ognuno ha il suo vocabolario. nel quale rivela, an- 
che inconsapevolmente, il fondo della sua mentalità. In un passato non lontano, Vesal- 
tazione opportunistica del regime veniva celebrata come rumorosa intransigenza rivolu- 
zionaria. L'on. Saragat qualifica di opportunismo l'intransigenza silenziosa di coloro 
che gli danno fastidio. Quel che egli rimprovera agli azionisti. è il loro rifiuto dell'ac- 
quiescenza ai risultati del 18 aprile, la loro opposizione al governo, la loro ostilità al- 
l'apparentamento con la Democrazia cristiana. Se Pon. Baldesi fosse ancora in vita, 
plaudirebbe l'on. Saragat che, pur essendo un vecchio socialista, ha dimenticato come 
nella storia del socialismo, si usassero chiamare possibilisti e opportunisti coloro che si 
adagiavano nel regime della classe dominante. Comunque, nell'odio per gli azionisti, 
l'on. Saragat si trova nell’ottima compagnia di una certa aliquota di comunisti, massi- 
malisti, clericali, monarchici, qualunquisti e altri ancora?” 


Il pessimismo di Valiani era profondo e investiva il problema politico 
dell’Italia che si confondeva con la crisi del socialismo. questioni percepite 
e analizzate entrambe dentro la dimensione internazionale e storica. Valiani 
era capace di sintesi ambiziose, che sovente affidava anche alle lettere pri- 
vate, oltreché agli scritti pubblici. Il carteggio con l'amico Garosci ne è un 
esempio eloquente, in alcuni momenti, come nel corso del 1951, straordina- 
riamente intenso. Quell'anno vi erano stati diversi incontri tra i delegati del 
Psu e Saragat per arrivare a un'intesa sull'unione. Garosci e Valiani erano 
scettici, guardavano con diffidenza la condotta di Romita, mentre rimaneva 
come una ferita non curata il tormento della partecipazione al governo. La 
crisi del socialismo era dominata da quelle che all'opinione pubblica appa- 
rivano beghe personali, ma i dissensi erano profondi. Valiani in una lunga 
lettera dell'ottobre del 1950, prendendo spunto dalle parole di André Philip 
a proposito della opposizione dei socialisti a Parigi alla “Federazione euro- 
pea senza gli inglesi”, esprimeva giudizi roventi sul conto del socialismo: 
“Come giustamente nota A. Philipp. l’opportunismo ha prevalso ancora una 
volta sulle convinzioni; e, come aggiungo io, ciò prova che le convinzioni 
non erano e non sono salde””7. La sua riflessione poi cambiava repentina- 


25. Si veda il comunicato della direzione del Psli, in “Umanità”, 8 novembre 1949. 

26. L. Valiani (f.to L.V.). Dell'opportunismo. in “I Ponte” i. VIE fase. V. maggio 
1951. 

27. L. Valiani a A. Garosci, Milano, 27 ottobre [1950]. in L'impegno e la ragione, cit. 
fanche per le citazioni che seguono). 
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mente registro e riandava agli ultimi anni della guerra per spiegare l'involu- 
zione del socialismo: 


In questultima constatazione è, credo io, tutta la spiegazione delle vicende del sociali- 
smo e della democrazia in Italia. dal 1944 in poi. La convinzione della necessità di una 
revisione profonda delle posizioni pre-fasciste (c su scala curopea pre-naziste e pre-sta- 
liniane) c dunque della creazione di un socialismo che sia insieme liberale. europeo e 
rivoluzionario (= non si pieghi a compromissioni opportunistiche) — Pabbiamo avuta, 
veramente, e l'abbiamo, veramente, in mezza dozzina di persone; in una dozzina al 
massimo. Ci siamo talvolta illusi di esser più numerosi, perché molti parlavano il nostro 
stesso linguaggio, prima nel Pda, poi nell'Usi (voi). poi nel Psu (io più di te. mi ero il- 
luso. al principio). Ma erano illusioni. [...] Alla prova dei fatti, prima Lussu e Parri. poi 
Lombardi e Foa, ora anche i capi del Psu. mi pare tornino all'ovile pre-fascista. 


La sfiducia di Valiani riguardava i vecchi compagni, i militanti con i 
quali aveva condiviso lantifascismo: socialisti attaccati acriticamente ai 
vecchi modelli. che non erano capaci di liberarsi degli stercotipi rivoluzio- 
nari e internazionalisti e del fascino che esercitava l'economia di piano e la 
concezione classista. Valiani ritornava incessantemente sulle stesse argo- 
mentazioni: il Partito socialista. a dispetto della crisi che lo aveva investito 
negli anni venti e trenta e nonostante la limitata circolazione che in Italia 
aveva avuto la letteratura revisionista, era risorto dopo la guerra con un am- 
plissimo consenso elettorale. ma non aveva colto l'occasione per una politi- 
ca autonoma ce nuova. e senza curarsi dell'aggiornamento che pure era stato 
compiuto. era rimasto impigliato nella tradizione prefascista. La sua dia- 
gnosi non era molto diversa da quella di Salvemini. che rimproverava ai so- 
cialisti di aver sperperato il diffuso consenso che era intorno a loro dopo la 
guerra e che non era dovuto solo alla tracotanza democristiana. Incapaci di 
fare le riforme quanto la rivoluzione. i socialisti avevano stancato persino la 
classe operaia con le loro inconcludenti convulsioni verbali. 

Il pessimismo di Valiani investiva anche il giudizio e le previsioni sul fu- 
turo dell'Italia tutta. Ta cui involuzione della vita democratica era conse- 
suenza della latitanza del socialismo. De Gasperi non aveva fatto sempre 
bene. ma era destinato a durare. mentre la sinistra era fuori del gioco poiché 
continuava a indugiare “su posizioni mentali e politiche prefasciste”: 


Mio carissimo Aldo. noi siamo di nuovo nel 1923. La marcia su Roma è già avvenuta, 
questa volta senza dramma. diluita nel tempo, in tre o quattro tappe, di cui la I la cadu- 
ta di Parri e la scissione del Pda: la IT il voto del 18 aprile; la INT la disgregazione nel 
1948-50 del Psi. del Psli. del Psu e da mancata formazione di una terza forza. La quarta 
tappa sarà data dalle elezioni amministrative del 1951. Dopo di che il regime del "23. 
clerico-liberale di destra-fuscista sarà cosa fatta: con De Gasperi o Piccioni al posto di 
Mussolini e i neo-fascisti ridotti al ruolo che fu quello dei fiancheggiatori ex combat- 
tenti liberali o popolari nel "23. 


Valiani non perdeva mai di vista le questioni economiche e poco più ol- 
tre metteva il dito nella piaga. che era l'assenza di un pensiero economico 
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originale e maturo del socialismo italiano. Di nuovo le sue parole suona- 
vano gravi, ma non vi era che assentire: “L'invecchiamento precoce del- 
l’antifascismo è dimostrato dal fatto che, tolto Rosselli, non ha prodotto 
alcun economista moderno, il che era precisamente il rimprovero che Ros- 
selli faceva al socialismo prefascista (i cui ultimi economisti furono ì sin- 
dacalisti rivoluzionari)”. Nella chiusa di questa significativa lettera Valiani 
indugiava con poche parole anche sulle posizioni crociane in tema di eco- 
nomia marxista: “Dopo aver accolto le (giustissime) critiche di don Bene- 
detto all’economicismo marxista, eccoci a dover trattare di cose dell’eco- 
nomia, come preliminari alla spiegazione concreta degli sviluppi c della 
crisi del socialismo. S'intende che la spiegazione più profonda è quella 
crociana: il socialismo presuppone maturità e disinteresse che sono fiori 
assai rari”. 

Valiani. come Garosci del resto, benché tra i due vi fossero sottili diffe- 
renze circa la strategia politica, non condivideva le posizioni massimaliste 
che riemergevano anche tra i socialisti democratici del Psu. Il partito era 
nato per contestare il totalitarismo socialcomunista. la logica dei blocchi e 
dunque la collaborazione acritica con il Psli, ma non vi era intesa. Valiani 
notava lo scivolamento di Silone verso posizioni intransigenti di neutrali- 
smo e contestava le scelte di Romita che inseguiva ad ogni costo il progetto 
del partito unificato, per allora ancora tutto sulla carta”. Saragat poi, che 
era una pedina importante del dialogo. come ministro lo aveva deluso e, as- 
sociandolo a Romita, parlava “di opera inconcludente che li ha contraddi- 
stinti nel passato”, Le confidenze di Valiani all'amico Garosci erano elo- 
quenti e altri pensieri a cuore aperto lasciano intuire le discussioni intermi- 
nabili che dovevano regnare in casa socialdemocratica: più si parlava di 
unità, più il progetto si allontanava fino a divenire una nebulosa priva di 
mordente: 


In quanto al partito unificato. ammesso che si faccia (e probabilmente Romita farà qual- 
siasi concessione pur di operare l'unificazione). esso non liquiderà, temo, alcuno dei 
problemi mal posti della vita politica italiana. ma liquiderà semplicemente Vunica op- 
posizione democratica al governo democristiano. È vero che, per colpa della carenza 
continua di Romita e soci, i nostri gruppi parlamentari quell'opposizione non hanno 
mai saputo farla rettamente. c hanno sempre oscillato tra ministerialismo potenziale e 
massimalismo. ma l’esistenza stessa del Psu faceva sì che per il paese l'idea di una pos- 
sibile opposizione democratica esisteva” 


28. Nel marzo del 1951 cra stato siglato un protocollo di accordo tra il Psli e il Psu. Il te- 
sto dell'accordo è in “La Giustizia”, 3 maggio 1951. due punti cardine erano da una parte 
“accettazione del Patto atlantico in vista di un migliore equilibrio dei continenti”. dall'altra 
“abbandono della collaborazione governativa”. 

29. L. Valiani a A. Garosci, Milano. 30 marzo 1951. in L'anpegno e lu ragione, cit. 

30. Ibidem. 
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Il progetto dell’unificazione dei socialisti democratici si realizzava senza 
che vi fosse in realtà un accordo sincero, quasi per forza d'inerzia. Fra mil- 
le cautele nel maggio 1951 il Psli e il Psu si fondevano nel Partito Sociali- 
sta - Sezione Italiana dell’Internazionale Socialista (PS-5//5). Gli esecutivi 
dei due partiti siglavano un accordo sulla politica che il partito unificato 
avrebbe seguito ma di fatto il Congresso di Roma del Psli tenutosi dal 31 
marzo al 2 aprile 1951, poneva le basi dell'alleanza tra i diversi nuclci so- 
cialdemocratici. Garosci non era affatto contento. Il primo anno di vita del 
Psu si era svolto all'insegna delle discussioni sull’unificazione che in prati- 
ca non erano mai cessate e i problemi concreti della politica crano di fatto 
stati risucchiati dalle trattative diplomatiche. L'esito del congresso, “assai 
bilanciato tra la tendenza della direzione e la tendenza di Romita”. lasciava 
impregiudicati tutti i temi politici, con la facile previsione che sarebbero ri- 
cominciate le discussioni per una intesa a sinistra. Garosci era parte della 
direzione uscente e avrebbe voluto che si trattasse il problema dell'unifica- 
zione come “un problema anzitutto politico”. 

Pochi mesi dopo a Bologna il Congresso di gennaio del 1952 ratificava 
l'unificazione e veniva approvato il nuovo nome: Partito socialista demo- 
cratico italiano”. Ma i protagonisti inquieti e divisi, fuori dalle assise uffi- 
ciali avevano continuato a discutere e l’unità dei socialisti democratici den- 
tro un solo partito durava léspace d'un matin. Valiani a Bologna era rima- 
sto uno “spettatore benevolo”, benché dietro le quinte i suoi pareri avessero 
avuto un certo peso. Aveva chiari i punti su cui la corrente capeggiata da 
Codignola avrebbe dovuto impegnarsi: 


Genericamente. i punti sui quali Pippo dovrebbe impostare il suo testo. sono: 1) che 
l'unificazione non è ancora chiusa, ma deve mantenere un'apertura verso sinistra. verso 
il Mli e in genere verso chi si ribellasse a Togliatti-Lizzadri; 2) che la democrazia inter- 
na di partito dev'essere garantita (contro sopraffazioni di gerarchi locali della frazione 


3I. A. Garosci. La vittoria di Romita, cit. Romita aveva giocato bene le sue carte accet- 
tando tutte le esigenze della direzione, spostando l'accento sull'obbiettivo minimo delle con- 
dizioni “pregiudiziali” per trattare con Saragat, e rivalutando il ruolo degli uomini che V'a- 
vrebbero realizzata. Romita usciva dal congresso “saldamente al controllo del Psu”. Su "Il 
Mondo” si veda anche il Diario politico di Averroè, Le ragioni socialiste, a. II n. 7, 17 feb- 
braio 1951 e Id.. Socialisti disimniti, a. II, n. 12, 24 marzo 1951. 

32. Rimando al libro di Averardì, / socialisti democratici (cit.), sia per il Congresso di 
costituzione del Ps-Siis, Roma, 31 marzo — 2 aprile 1951, sia per il Congresso di Bologna, 3- 
6 gennaio 1952, nel quale veniva adottato il nome Partito socialista democratico italiano, pp. 
139-161. A Bologna era stato veramente difficile mettere d'accordo le differenti posizioni. 
Si erano votati sei ordini del giorno e nessuno aveva raggiunto una maggioranza consistente. 
Si era poi nominata una segreteria collegiale di cinque membri rappresentativi dei diversi 
gruppi. Solo in febbraio la direzione del partito era stata in grado di eleggere un segretario 
unico nella persona di Romita. Gli altri membri della direzione erano: Matteo Matteotti, vi- 
cesegretario: Andreoni, Codignola, Cossu, Dalla Chiesa, Russo. 
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di destra. là dove essa ha le federazioni in mano); 3) che il gruppo parlamentare deve 
dare battaglia in difesa delle rivendicazioni del partito e non squagliarsi a piacimento e 
secondo varie convenienze: 4) che la battaglia più urgente è quella contro la rinascita 
del fascismo c le connivenze governative con esso; 5) che alla politica estera di puro 
riarmo c di conseguente nazionalismo sulla quale De Gasperi si lascia trascinare, biso- 
gna opporre una politica estera federalistica-europea"?. 


Valiani -— come aveva annunciato in marzo a Garosci — non era entrato 
nel partito di Saragat ingrandito. Era ormai del tutto estraneo alla menta- 
lità vetero marxista che serpeggiava tra i vecchi compagni e nella immi- 
nenza del congresso aveva scritto all'amico che non avrebbe firmato alcu- 
na mozione che avesse tenuto conto del “’massimalismo classista d la 
Amadio”. Ma era altrettanto distante dalla politica di Saragat e diffidava 
di Romita. Con Garosci aveva discusso sulla sorte della minoranza di sini- 
stra, che nel partito allargato cercava di esprimere una leadership e un 
progetto politico capace di raccogliere nuovi consensi. ma senza nutrire fi- 
ducia che si potesse uscire dal pelago. La mozione della corrente del Psu a 
favore della proporzionale pura e contraria ad ogni forma di apparenta- 
inento — “la nostra mozione” come aveva scritto Valiani — a Bologna ave- 
va ottenuto una larga maggioranza (71% dei voti congressuali). Era stato 
un risultato incoraggiante per il gruppo capeggiato da Codignola, che rap- 
presentava l'alternativa all’orientamento dei dirigenti socialdemocratici. 
Ma era anche una vittoria di Pirro. In autunno, dal 4 al 7 ottobre a Genova 
al Congresso voluto da Saragat. si realizzava il ribaltamento delle prece- 
denti delibere congressuali con il cambio della segreteria. Saragat riusciva 
a ottenere l'appoggio di Romita e Alberto Simonini con i loro seguiti sul- 
la questione della legge elettorale e la sinistra rimaneva isolata. Finiva a 
Genova dopo pochi mesi il breve interregno di Romita. Saragat riprendeva 
le redini del partito che aveva fondato e senza preoccuparsi dell'unità del 
socialismo democratico riproponeva la politica degli apparentamenti, del- 
l'appoggio ai disegni democristiani, dell'accordo a quattro sulla nuova 
contestata legge elettorale??. 


33. L. Valiani a A. Garosci, [Milano] 11 ottobre 1951, in L'inpegro e la ragione, cit. 

34. L. Valiani a A. Garosci, Milano, 24 settembre 1951, in L'impegno e la ragione. cit. 

35. Il congresso di Genova (ottobre 1952) era stato dominato dalla discussione sulla mo- 
difica della legge elettorale necessaria ad arginare il rischio di una maggioranza assoluta dei 
suffragi per uno dei due estremi. Il congresso si era svolto in prossimità delle elezioni e in- 
torno a Saragat si era coagulata una maggioranza composita: la destra capeggiata da Simoni- 
ni, il gruppo di Romita (che in pratica capovolgeva l'atteggiamento fino ad allora seguito), e 
naturalmente i saragattiani. La sinistra di Codignola e Mondolfo rimaneva minoritaria e il 
documento approvato a Bologna in difesa della proporzionale (presentato da Codignola) ve- 
niva accantonato. Sulle vicende del gruppo fiorentino all’interno del Psdi e più in generale 
sulla storia del socialismo nel primo decennio repubblicano: Gaetano Arte, Fronzismo, rfi- 
cazione, alternativa. in Trent'anni di politica socialista. Roma. Mondoperaio Edizioni 
Avanti!, 1977; Pasquale Amato, Gli anni del frontismo 1948-1955, in Storia del socialismo 
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Nei mesi successivi al Congresso di Genova le due correnti si erano 
date battaglia: da una parte il gruppo fiorentino con alla testa Codignola af- 
fiancato da Calamandrei, Greppi, Jemolo, Vittorelli, Venturi e Garosci, e 
appoggiato dall'esterno da Parri, Bobbio, Piccardi, uniti da una scelta che 
potremmo definire morale. prima che politica e ostili alle manovre di Ro- 
mita che faceva prevalere nel gioco delle alleanze una prassi spregiudicata. 
ma ancora priva di effettiva utilità. Dall'altro la maggioranza del vecchio 
Psli raccolto intorno alle scelte del fondatore e mattatore della socialdemo- 
crazia governativa. Vinceva Saragat, che affondava definitivamente ogni 
possibile intesa con la sinistra del partito, firmando un accordo elettorale 
con la Dc il 15 novembre 1952. Di lì a poco il gruppo indipendente, la co- 
siddetta sinistra del Psdi. capeggiata da Codignola e Vittorelli, si allontana- 
va per dar vita a un giornale, “Nuova Repubblica”. Attorno a quel foglio la 
corrente dei socialisti democratici si riorganizzava politicamente e dopo 
qualche mese Codignola poteva annunciare la rinascita del Movimento di 
autonomia socialista: una élire di riformisti dalla vocazione minoritaria, da 
sempre in dissenso con la maggioranza. 

Valiani era ormai lontano dall’agone politico, benché come si può de- 
durre dalla corrispondenza. avesse continuato a seguire con attenzione il 
lavoro dei compagni. Sul suo lento distacco avevano pesato certo gli impe- 
gni di lavoro, le lunghe peregrinazioni per conto della banca. in Asia. 
America e nella Mittel Europa. ma era maturato in lui anche un profondo 
scetticismo. forse la necessità di disporsi ad attendere un'occasione, una 
svolta significativa. Comunisti e nazionalisti si dividevano la sensibilità 
politica del paese c la modifica del loro credo non era una faccenda di bre- 
ve momento: “Tu sai meglio di me — scriveva a Garosci — che la conver- 
sione di queste forze — violentemente scontente dello stato presente di cose 
- al socialismo democratico. non può essere effetto, principalmente o di- 
rettamente, della propaganda, ma dev'essere effetto (se ha da essere. in ge- 
nerale) dello spirito dei tempi mutato in meglio (per dirla con Croce) 0 
dello sviluppo delle cose sociali (per dirla con Marx) all’interno o interna- 
zionalmente””*. 

In Italia le idee democratiche erano calpestate, anche se Valiani non 
escludeva la possibilità che De Gasperi e i suoi comprimari mettessero 
mano al dissolvimento del proprio regime. Gli pareva che per il sociali- 
smo democratico in Italia vi fosse spazio solo per il lavoro tenace e co- 
stante della diffusione del pensiero. “Nel frattempo — scriveva ancora a 


italiano diretta da G. Sabbatucci. vol. V. // secondo dopoguerra (1943-1955). Roma. Il Poli- 
gono, 1981: Alessandro Roveri, // socialismo tradito. La sinistra italiana negli anni della 
guerra fredda. Scandicci, La Nuova italia, 1995; Massimo L. Salvadori. La Sinistra nella 
storia italiana, Roma-Bari, Laterza, 1999. 

36. L. Valiani a A. Garosci, [Milano] 8 novembre 1951, in L'impegno e la ragione, cit. 
Anche per le citazioni che seguono. 
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Garosci — non è possibile fare. per mancanza di forze, una politica sociali- 
sta; si può fare soltanto propaganda socialista (nei congressi, alle elezioni, 
con gli articoli e con i libri)”. Quanto alla lotta politica vera e propria, due 
vie si potevano seguire concretamente in una alleanza ideale degli spiriti 
democratici al di là dei partiti: quella del sostegno al progetto federalista, 
come faceva Spinelli, e quella antifascista fo! cow, poiché di fronte al 
rigurgito fascista occorreva come al tempo della guerra civile un accordo 
in difesa dei principi democratici calpestati. All'amico, col quale si confi- 
dava sui temi della politica, aveva scritto con ironia un po° amara del suo 
temporaneo congedo: “Mi vergogno profondamente di essermi ridotto al 
livello dell'altro Leo (Longanesi: la divisa di ogni italiano è: ho fami- 
glia!) ma non vale negare le proprie vergogne. Per ragioni professionali, 
di Banca, dovrei fare un giro di qualche mese nell’inverno prossimo (e poi 
forse ogni anno) presso le nostre filiali bancarie in Francia, Marocco, 2 
Americhe”. 

Un'altra testimonianza della sintonia del pensiero socialdemocratico di 
Valiani con quello dei liberali eretici de “Il Mondo” nella prima metà degli 
anni cinquanta era la stima dell’opera di Rossi. uno dei maggiori artefici 
della linea del settimanale e il campione della protesta fuori da ogni tradi- 
zione consolidata, soprattutto sui temi economici. Rossi aveva raccolto le 
sue scintillanti requisizioni in un volume che Valiani recensiva su “H Pon- 
te”, da un lato rendendo omaggio alla democrazia economica delineata da 
Rossi fin dal 1945 su “L'Italia Libera” e dall'altro segnalando qualche di- 
vergenza di poco momento??. Valiani nel 1952 era più vicino a Keynes di 
quanto lo fosse il liberale antiprotezionista Rossi (che forse nella sua pole- 
mica con Keynes risentiva dell'influsso di Einaudi). Vedeva come ovvio 
l’arretratezza pratica c teorica della Confindustria e aveva fatto propria la 
diagnosi sul fallimento azionista e delle sinistre dei più severi critici libera- 
li. Nella prima parte di questa recensione. dove riassumeva a grandi linee il 
processo involutivo dei meccanismi economici che avevano presieduto la ri- 


37. “S'intende che chi pensa con la propria testa rischia sempre - abbia poi ragione 0 
torto — di non trovarsi d'accordo, sovente, neanche con gli amici più cari. Personalmente. 
non direi che tutte le polemiche di Emesto Rossi mi abbiano completamente persuaso: non 
credo ad esempio che la sua polemica con l'indirizzo kevnesiano sia interamente fondata. 
Comunque, la Confindustria, con la quale Ernesto Rossi polemizza così aspramente anche a 
proposito della politica monetaria, non solo non parteggia per Keynes, ma respinge esplici- 
tamente i metodi propugnati dai keynesiani più maturi”. L. Valiani, Recensione di E. Rossi, 
Settimo: non rubare. Seconda edizione accresciuta, Bari, Laterza, 1952, in "Il Ponte”, a 
VIII, fasc. IX, settembre 1952. Il rapporto di Rossi e Valiani (come si deduce dalla corm- 
spondenza) è segnato dalla stima reciproca, dal comune interesse verso 1 problemi economi. 
ci sui quali a volte è Rossi che interroga Valiani, c da un'intesa politica che matura intorno 
all'inizio degli anni cinquanta. Anche Garosci aveva recensito il libro di Rossi, da razionali- 
sta, ponendo l'accento sulla carica utopica del suo pensiero economico: A. Garosci, L'utopi- 
sta, in “Il Mondo", a. IV. n. 14, 5 aprile 1952. 
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costruzione (interessi privati del grande capitale soddisfatti con leggerezza 
dai ministeri competenti, ricostituzione di ingenti fortune sottratte al fisco, 
fuga di capitali, ete.), notava sconsolato come questo processo si fosse svol- 
to con “facilità e regolarità”. con “una forza d'inerzia così naturale”. in ‘’as- 
senza di ostacoli apprezzabili”, ec ne stigmatizzava l'origine nel confuso 
idealismo delle sinistre che aveva consentito alla Democrazia cristiana di 
agire senza impacci. affossando il realismo costruttore. opaco ce in fondo 
non nuovo, del governo Parri, dei liberali come Rossi e dei socialisti come 
Calogero. I riformatori moderati non avevano avuto che pochi adepti: “E 
così. molti. nello stesso ambito dell’antifascismo giunto al governo. si mi- 
sero a dichiarare. con argomentazioni prese in prestito, a seconda della con- 
venienza, da Bastiat o da Marx. da Schacht o da Stalin. che le idee del so- 
cialismo liberale erano utopistiche e per giunta risalivano ad eretici come 
Proudhon o Henry George o Wicksteed o Sidney Webb (ma risalivano for- 
s'anche ai pochi autentici radicali del nostro Risorgimento). La società ita- 
liana pareva abbisognasse, invece, di sistemi ancora più massicci di quelli 
del recente passato” *. 

La capacità di diagnosi e analisi della situazione politica da parte di Va- 
liani risultano anche nelle conclusioni dell'inchiesta sul Partito d'azione 
che Calamandrei gli aveva affidato dopo aver pubblicato nell'estate del 
1951 su “Il Ponte” le risposte di amici e compagni”. Valiani da un lato con- 
siderava di poco momento, o comunque non determinanti “le caratteristiche 
psicologiche comuni alla maggior parte degli azionisti — individualismo, 
moralismo, intellettualismo”. o alcuni errori anche “gravi dei suoi esponen- 
ti al governo”, e analizzava invece le ragioni dell'elettorato. le grandi mas- 
se. proletari e ceti imedi. che non si erano schicrate. e ancora non si schiera- 
vano, per le riforme democratiche radicali proposte dal Partito d'azione. La 
sua diagnosi si articolava su tre momenti: il mancato consenso del proleta- 
riato: la difficoltà ancora attuale all'inizio degli anni cinquanta di conquista- 
re il ceto medio: © infine la questione economica. Sul primo punto ammet- 
teva semplicemente che le masse popolari avevano preferito i partiti sociali- 
sta e comunista per i motivi che lo stesso Togliatti aveva invocato “di molta 
maggior tenacia ce abilità nel lavoro organizzativo capillare e nella propa- 
ganda”, ma soprattutto — aggiungeva — “per l'immenso fascino, che agisce 
tuttora, dell'avvenuta vittoria dei comunisti, prima in un sesto, poi in un 
quarto o terzo del globo”. 

Il problema del consenso dei ceti medi era stato dominante per il Partito 
d'azione, ma cera — possiamo dire con Valiani — il problema della democra- 
zia, quello con cui si trovavano a fare i conti i partiti laici e quello che se- 


38. L. Valiani, Recensione di E. Rossi, Settimio: non rubare, cil. 

39. L. Valiani, Conclusioni ste un'inchiesta. in “Il Ponte” a. VII, fase. XI, novembre 
1951. Le risposte all'inchiesta sul Partito d'azione erano apparse nei fascicoli VII e VIII nei 
mesi di luglio e agosto 1951. 
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gnerà in qualche modo anche l'insuccesso del Partito radicale. Scriveva Va- 
liami: “senza il consenso e il concorso dei ceti medi non soltanto non è pos- 
sibile instaurare la democrazia sociale. ma neppure mantenere in vita la de- 
mocrazia politica. Ma dal fatto che la democrazia abbia assoluto imprescin- 
dibile bisogno dei ceti medi. non discende automaticamente che i ceti medi 
sentano urgente il bisogno della democrazia”. TutUaltro: infatti nel dopo- 
guerra impiegati. piccola e media borghesia non ambivano ad altro che “al 
ritorno alla tranquillità sociale e al benessere privato individualistico e vota- 
rono perciò, nella loro grande maggioranza, per la monarchia, per la Demo- 
crazia cristiana o per il qualunquismo”. 

Il problema era ancora lì. insoluto e particolarmente complesso. poiché 
in fondo interessava tutta la società civile, la sua maturazione. che appariva 
al principio degli annì cinquanta ancora acerba. Anzi, notava Valiani. i ceti 
medi che dopo la caduta di Mussolini “aspiravano a tornare al sedicente li- 
berismo prefascista” erano “travagliati. in misura che sarebbe incoscienza 
non scorgere, dalla nostalgia del fascismo”. Lo scetticismo di Valiani o me- 
glio il realismo della diagnosi che riguardava la società. lo ritroviamo anche 
nella trattazione del problema economico esaminato in rapporto al Taburi- 
smo inglese, il modello cui avevano guardato con interesse il Partito d'azio- 
ne e più in generale i partiti laici, e che Valiani conosceva a fondo, nelle ori- 
gini, negli sviluppi, nei risultati del presente: 


È vero che il programma economico del Partito d'azione — dell'economia suddivisa fra 
il settore pubblico delle industrie strumentali più importanti e il settore privato della 
produzione per il consumo diretto, della pianificazione finanziaria volta al pieno im- 
piego. della fiscalità redistributrice — ci veniva, e per mio conto continua a venirci. dal 
laburismo inglese. Ma quel programma. germogliato nella Società Fabiana tra il 1884 
e il 1900. mise altri due o tre decenni ad essere accolto dallo stesso Partito laburista e 
dalle Trade Unions. penetrò nell'attività di governo soltanto sotto lassillo dei ferrei 
bisogni della seconda guerra mondiale. fu realizzato nella sua parte sostanziale dal go- 
verno laburista tra il 1946 e il 1950 e. nonostante l'ottimismo di Calogero, è da teme- 
re che i conservatori lo liquiderebbero poco per volta. ove riuscissero a mantenersi a 
lungo al governo. Non vi è dubbio che i laburisti non avrebbero potuto attuare questo 
programma Fabiano senza lu rivoluzione nell'economia politica universitaria. operata. 
tra il 1930 e il 1940, da un pensatore (il Keynes) che si diceva “moderatamente con- 
servatore”. ed era in realtà un liberale di sinistra. Ma le idee di Keynes. e tanto più le 
conclusioni pratiche che i laburisti al governo ne hanno tratte, non sono. ai veri ispira- 
tori del partito conservatore, più gradite di quanto non fossero (e non siano) quelle de- 
gli azionisti ai dirigenti dell'economia italiana. Per di più, il keynesismo in sede teori- 
ca. e il laburismo in sede di governo, non hunno ancora saputo prospettarsi concreta 
mente quel processo di riduzione dci costi di produzione, senza del quale il pieno im- 
piego rischia di naufragare sullo scoglio della pressione inflazionistica, che esso stesso 


sollecita”. 


40. Cfr. anche per le citazioni precedenti L. Valiuni. Conclusioni ste rwr'inchiesta. cit 
L'interesse di Valiani per l'esperienza inglese è indubbio. poiché come aveva scritto una 
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Anche Garosci era interessato all'esperienza inglese, come del resto tut- 
ti gli azionisti (e basterebbe a questo proposito scorrere le pagine del nume- 
ro speciale de “Il Ponte” dedicato all'Inghilterra”). Garosci affrontava il 
tema con un articolo sull'evoluzione del laburismo, ragionando sull'ultima 
opera di un gruppo di intellettuali inglesi che si richiamavano ai saggi fa- 
biani della fine dell'Ottocento”. Il suo intervento, che si teneva su un piano 
di critica storica — l'evoluzione del socialismo inglese — sottolincava le ori- 
gini, cristiane e liberali, utilitarie e egualitarie del fabianesimo maturato nel 
clima empirico anglosassone che tracciava programmi partendo dalle con- 
dizioni reali del paese. Il socialismo britannico aveva un “valore csempla- 
re. non solo perché si era allontanato dall’astrattismo delle origini c poi dal 
materialismo che negli anni trenta e quaranta aveva segnato intellettuali 
“marxisti” come Tawney. Laski o i coniugi Webb. ma soprattutto per “la ca- 
pacità di valersi, per attuare il suo programma. di istituzioni esistenti”. Il li- 
mite del socialismo inglese era nella politica estera, nella concezione tradi- 
zionalista dei rapporti tra Stati sovrani. nell'ancoraggio all'alleanza con gli 
Stati Uniti. Garosci nelle ultime righe con discrezione faceva affiorare la 
sua visione della politica internazionale: solo pochi cenni da interpretare. I 
socialisti come Garosci e Valiani in quella prima metà degli anni cinquanta 
non disarmavano. ma la loro riflessione sempre più spesso cra storica più 
che politica. 1 loro sentimenti oscillavano tra scetticismo e risorgenti spe- 
ranze di idealisti. e si colgono, più che negli scritti pubblici. nelle lettere. 
come quella con la quale Valiani nel dicembre 1954 accompagnava l’artico- 
lo Esperienze: 


Nel volume di Ragghianti, Disegno della Liberazione italiana è riprodotta una mia let- 
tera del 6 aprile 1945 da Milano ancora occupata dai tedeschi in cui a proposito della 
candidatura di Carandini alla presidenza del consiglio. che io avevo avanzato nel Nord 
dopo il veto di Churchill a Sforza — dicevo come il problema si riducesse a formare un 
gruppo di uomini forti ed energici, con programma ben preciso è con impegno di rea- 


volta: “fu in Gran Bretagna che si registrò l'evoluzione più importante per i destini del mo- 
vimento socialista europeo”. Cfr. // movimento socialista in Europa dopo il 1914. Relazione 
per il XIII Congresso internazionale di Scienza storiche. Mosca 1970. in Omaggio a Nenni, 
Roma. 1973 e poi in Scrilti di storia movimento socialista e democrazia, cit., p. 354. Si ve- 
dano inoltre: L. Valiani, Origini del socialismo in Ingliilterra, in “Occidente”, Rivista inter- 
nazionale di studi sociali e politici, Torino. a. VIII. n. 6, novembre-dicembre 1952 e L. Va- 
liani, Vecchi © nuovi saggi fabiani. Nota all'edizione italiana in Nuov: saggi fabiani, a cura 
di R.H.S. Crossman. Milano, Comunità, 1953. 

41. L'esperienza laburista in Inghilterra, “I Ponte”, a. VIII, fasc. V-VI maggio giugno 
1952. Scritti di Alberto Bertolino, George Alfred Brown, Guido Calogero, Peter Cavalcores- 
si, Donald Chapman. G.D.H. Cole, Denis Healey, Jean Jacquot, Arturo Carlo Jemolo. Roy 
Jenkins, Alberto Predieri, Sylvia Sprigge, Paolo Sylos Labini, Ivor Thomas, Paolo Vittorelli 
e altri. 

42. A. Garosci, Nuovi fabiani? m “II Ponte”, a. IX, n. 1, gennaio 1953. L'opera, oeca- 
sione di questo saggio. era New Fabian Essavs. London. Turnstile Press, 1952 con seritti di 
Crossman, Crosland, Jenkins, Margaret Cole, Albu, Mikardo, Healey, Strachey. 
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lizzarlo. superando il vecchio spirito di clientela, di partito e di cricca. Il governo Ca- 
randini naturalmente non si fece. quello di Parri non riuscì ad imboccare la strada delle 
realizzazioni pratiche, e oggi ci troviamo a discutere non della formazione di un gover- 
no, e neppure di un'alleanza di partiti, sebbene di un gruppetto intellettuale. Tuttavia le 
cose che fallirono quando furono tentate di primo acchito in grande stile, possono anche 
riuscire quando si tentano in piccolo”. 


L'articolo che aveva mandato a Pannunzio si inseriva nella discussione 
sull’intesa dei partiti laici che si era riaperta all’inizio dell'anno. Anche Va- 
liani portava il suo mattoncino alla costruzione di questa intesa riflettendo 
ancora sui “nodi” che fino ad allora “avevano impedito in Italia la confluen- 
za pratica. politica. del radicalismo liberale e del movimento dei lavorato- 
ri*. L'aspetto economico per lui dirimente cera la “possibilità di conciliare la 
progressività delle imposte con lo sviluppo della produzione”. Valiani mo- 
strava di aver condotto innanzi la riflessione non solo sulle responsabilità 
del comunismo. ma sull'intera vicenda del socialismo in Europa con una at- 
tenzione particolare per la storia della frazione riformista in Italia. Nel 1956 
pubblicava un libretto dal titolo Gli sviluppi ideologici del socialismo de- 
mocratico in Italia. Pochi capitoli già apparsi nel 1952 sulla “Critica Socia- 
le”, nei quali tesseva l'elogio di Turati, un “marxista liberale”. come lo de- 
finiva, che aveva con lungimiranza fatto una scelta democratica quando il 
partito era diviso tra il massimalismo di un’ideologia romanticamente rivo- 
luzionaria e l’opera riformista condotta in Parlamento con le cooperative e 
nel dialogo politico”. 

La sua influenza sul milien socialista democratico era disereta. Valiani 
sfiorava gli attori della storia, suggeriva strategie alla sinistra minoritaria e 
inconcludente. Era il pensatore che non teorizzava la storia, ma la scriveva; 
era il politico che si era appartato, ma militava con il giornalismo d'impe- 
gno: attualità. filosofia, economia. storia. I suoi pezzi erano sempre scarni, 
affilati. Nessuna retorica, artificio formale o ricerca del bello stile. La prosa 


43. L. Valiani a M. Pannunzio. Milano, 18 dicembre 1954. Fondo Pannunzio. Busta 25, 
fasc. 14 (105). Esperienze appariva su “ll Mondo”, a. VI, n. 52, 28 dicembre 1954. 

44, L. Valiani, Esperienze, cit. 

45. L. Valiani, Gli sviluppi ideologici del socialismo democratico in talia, Roma, Edi- 
toriale Opere Nuove. 1956. Con lo stesso titolo. in due puntate. su “Critica Sociale”. a. 
XLIV, n. 4, 16 febbraio 1952 e n. 5, 1 marzo 1952. In questa anticipazione mancano le pa- 
gine iniziali (9-12) e finali (70-77) del volumeno del 1956. La posizione di Valiani risulta 
ancora più significativa se si pensa che a quell'epoca tra gli storici marxisti la figura di Tu- 
rati non era stata ancora rivalutata. ] primi timidi cenni erano venuti da Gastone Manavorda 
solo nel 1953 ne # movimento operaio italiano attraverso i suoi congressi (1853-1892), 
Roma, Edizioni Rinascita, 1953 (seconda ed. 1963). Valiani confermava il valore della poli- 
tica socialista liberale di Turati in un saggio della maturità nel quale raccontava, tra l'altro, 
la sconfitta del socialismo italiano di fronte a Mussolini e più in generale i tormenti delle so- 
cialdemocrazie tra le due guerre: L. Valiani. // dibattito storico politico sotto il fascismo... 
cit. Sugli aspetti liberali del pensiero di Turati si veda su “II Mondo”. P. Serini. Tiati in 
Parlamento, a. INI, n. 1}, 17 marzo 1951. 


234 


di Valiani era sempre più decisamente tessuta di concretezza, di vasta cono- 
scenza e i problemi economici erano trattati con vivo interesse. Valiani fra i 
socialisti era il più audace e risoluto nell’appoggiare il tentativo di Pannun- 
zio di aggregare le forze disperse della democrazia. Alla fine del 1955 la 
coincidenza della sua analisi politica e delle sue argomentazioni con quelle 
sostenute dai radicali de “Il Mondo” non lasciava più dubbi. Scriveva a 
Pannunzio del partito di cui si parlava dietro le quinte: *...sono a tua dispo- 
sizione — quando fosse opportuno — con un articolo sulle prospettive del 
Partito radicale 0 sulla situazione politica in generale. Quando questo arti- 
colo ti servirà, non avrai che da chiedermelo, anche telegraficamente se fos- 
se urgente""!9. 


Garosci, “Il Mondo” e il socialismo democratico 


Negli anni cinquanta Garosci dopo la fine de “L'Italia Socialista” e la 
brevissima stagione de “Il Cittadino” aveva trasferito la sua opera di giorna- 
lista e storico di grande cultura prevalentemente su duc riviste: “Il Mondo” 
e “Comunità” di Adriano Olivetti, dove si occupava della informazione bi- 
bliografica dei libri di storia e del pensiero politico con recensioni che era- 
no spesso corposi saggi. Il suo sodalizio con Pannunzio cra fecondo: fra il 
1949 e il 1966 firmava decine di articoli. contribuiva a definire l'indirizzo 
della rivista sui temi di politica internazionale. interveniva con autorità nel 
dibattito politico e dava un contributo sostanziale alla costruzione della me- 
moria del recente passato come storico e protagonista insieme: Gobetti. 
Rosselli, l'antifascismo democratico liberale, la guerra di Spagna, gli esili 
degli antifascisti. Come analista della situazione internazionale aveva vissu- 
to con partecipazione l'acutizzarsi del conflitto: da una parte I Europa occi- 
dentale raccolta intorno agli Stati Uniti, che scivolavano in Oriente nella 
guerra di Corca, mentre in patria erano spazzati dalle esorbitanze del mac- 
cartismo; e dall'altra Impero sovietico che teneva aggiogato al suo carro 
gli Stati dell'Europa orientale. Gli anni cinquanta erano iniziati male. “Era 
nel dopoguerra. uno dei momenti di più acuta crisi: un momento di grave 
tensione internazionale, di discusse libertà interne: la guerra in Corea. con 


46. L. Valtani a M. Pannunzio, Milano, 22 novembre 1955, Fondo Pannunzio. Busta 26, 
fasc. 15 (106). Dopo questa lettera Valiani firmava su “II Mondo” del 20 dicembre 1955 (a. 
VII n. 51), Le intese naturali, un editoriale dedicato al nuovo raggruppamento radicale so- 
cialista che Mendes France aveva varato in Francia nel giugno 1954. L'articolo si chiudeva 
con l'auspicio che anche in Italia nascesse “una forza radicale moderna, capace di caratteriz- 
zarsi come sinistra democratica anche sui problemi di progresso dell'economia nazionale. 
decisa a galvanizzare e riunire i frammenti in cui è dispersa oggi la laicità italiana, di porta- 
re il nostro paese ai livelli più progrediti d'Europa”. 
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la minaccia della conflagrazione mondiale. pesava sulle nazioni libere, e Ja 
difesa portava al conformismo. alla chiusura degli orizzonti”. 

Nella sua persona si intrecciavano molti fili dell’antifascismo. Tasca per 
esempio aveva rotto “un silenzio che — per la stampa legale — durava da un 
quarto di secolo”. scegliendo per la sua rensrée nella vita culturale italiana 
il settimanale di Pannurizio, e Garosci che lo conosceva dai tempi dell’esi- 
lio parigino e che era stato uno dei primi a recensire Naissance du fasci- 
sme, lo aveva accompagnato in questo nuovo inizio”. Garosci scriveva per 
“Il Mondo”. ma non a Pannunzio e il loro rapporto è solo intuibile. Aveva 
aderito alla linea del giornale e indiscussa era la stima per il direttore, ep- 
pure nei primi anni di collaborazione sembrava un ospite tra le pareti di via 
Veneto. più che un membro di famiglia. Scriveva cloquentemente. insi- 
nuando la sua alterità rispetto agli Amici del Mondo, nel 1951. quando in 
casa liberale si discuteva di unificazione: “Il grande valore del “Mondo” 
anche per noi sta nella sua origine liberale: è perché essi sono quello che 
sono che hanno accesso a un certo pubblico. cui noi. malgrado tanti sforzi, 
non potevamo avere accesso. È quel che dovrà avvenire anche in politica se 
mai ci torneremo ad avere un'influenza qualsiasi. Noi saremo sempre della 
gente al bando dalle persone per bene, loro no. Ecco perché sono preziosi 
loro”. 

Garosci distingueva con una linea sicura, noi e loro: dove “noi” indicava 
gli azionisti di matrice socialista e “loro” i liberali radicali, anche azionisti, 
come Paggi o Boneschi?°, Quell’anno aveva dato il suo sostegno a Pannun- 


47. A. Garosci, L'Italia e il Patto atlantico, cit. 

48. Il primo scritto di Tasca in Italia dopo 25 anni (esordio della sua collaborazione 
a “II Mondo” che durava fino al 1956), era un intervento nella polemica tra Silone e To- 
gliatti sul conflitto ortodossia eresia (un tema caro a Pannunzio): A. Tasca. La società 
chiusa. in “Il Mondo”, a. II, n. 10. 11 marzo 1950. Cfr. per il legame tra Tasca e Garosci: 
Gaetano Salvemini, Angelo Tasca, // dovere di testimoniare. Carteggio, a cura e con n- 
troduzione di E. Signori, Roma, Bibliopolis, 1996. pp. 79 c segg. La recensione della pri- 
ma edizione di Naissance du Fascisme. L'Italie de 1918 a 1922. appariva a firma Vittorio 
Santero, col titolo Origines d'une défait, in “Giustizia e Libertà”. a. IL n. 19, 13 maggio 
1938. Garosci ritornava sul libro di Tasca ancora nel 1951 con Particolo La crisi del 1922, 
in “Il Mondo”, 13 gennaio 1951, dove faceva l'esame delle responsabilità della classe li- 
berale. oltre che degli errori del socialismo. Quello stesso anno traduceva per La Nuova 
Italia, Deux ans d’alliance germano-sovietique (aout 1939 — juin 1941), che Tasca aveva 
pubblicato con lo pseudonimo consueto di Amilcare Rossi a Parigi nel 1949 presso 
Fayard. Si veda anche l'interessante testimonianza di Garosci su Tasca in Un eretico del- 
la sinistra. Angelo Tasca dalla militanza alla crisi della politica. a cura di S. Soave, Mila- 
no, FrancoAngeli, 1995. 

49. A. Garosci [1951]. Fondo Garosci, Corrisp. 

50. Anche Valiani esplicitava nel 1953 questa alterità — “Il Mondo non è nostro” - ram- 
maricandosi però del ‘cattivo gusto” che Codignola aveva avuto di “attaccare violentemen- 
te” sull'ultimo numero di “Nuova Repubblica” la testata di Pannunzio. L. Valiani a A. Ga- 
rosci, Milano, 8 settembre 1953, in L'impegno e la ragione. cit. 
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zio che era occupato a costruire accordo delle due correnti liberali e a far 
vivere “Il Mondo”. ostaggio di una crisi finanziaria. Garosci condivideva lo 
sconsolato giudizio sul presente c nell'estate del 1951, uno dei momenti più 
difficili per Pannunzio, che nonostante l'autorità e il prestigio conquistati 
nei primi due anni rischiava di perdere l'editore liberale dell'esordio, un 
sintetico scambio di battute restituisce il clima e la natura dei rapporti tra i 
due?! Garosci si interrogava: “Che cosa si fa? Più penso che abbiamo forse 
davanti a noi un periodo limitato di normalità democratica e che tuttavia in 
questo ci restano così poche possibilità di agire, più mi arrabbio. Ma resto 
ottimista, come sempre”. E Pannunzio. di rimando: “Tu sei ottimista. lo 
no. Non vedo cosa si possa fare. Ad una ad una tutte le possibilità di agire 
svaniscono. Ora si parla di nuovo tra i miei amici di unificazione liberale. 
Avrai visto che abbiamo cominciato una discussione sull'argomento. Non 
posso chiederti di intervenire militando tu in un altro partito. ma mi piace- 
rebbe sapere cosa ne pensi” 

Pannunzio che si dichiarava pessimista agiva però con l'ottimismo della 
volontà e si era imbarcato in un'opera politicamente impegnativa come 
quella di appoggiare il rientro della sinistra nel partito. Nell'estate del 1951. 
tuttavia, secondo la caustica testimonianza di Rossi, Pannunzio era inquieto 
e sconfortato dal contenuto dei colloqui cominciati intorno all'ipotesi del- 
l’unificazione liberale. che sembravano dividere piuttosto che unire: 


La unificazione liberale ha il medesimo effetto dissolvitore che ha avuta l'unificazione 
socialista. Anche il gruppetto dei “liberali dissidenti” ha subito sentito i miracolosi ef- 
fetti dell'idea unionista. Non solo Gentile ha litigato con Pannunzio ed ha cessata la sua 
collaborazione al “Mondo” ma Ferrara e Storoni hanno piantato Pan e si sono ritirati 
sotto la tenda. perché vedono con favore l'unificazione e non condividono la posizione 
critica di Pan in confronto al governo. Vogliono diventare deputati e. per questo, cerca- 
no di prepararsi il terreno per le prossime elezioni”*. 


Rossi scriveva a Garosci poiché nella crisi certo passeggera del giornale 
voleva dare una mano a Pannunzio. Contava per questo su una collabora- 


SI. Nella corrispondenza di Pannunzio te difficoltà con editore. la Domus di Gian- 
ni Mazzocchi. sono ben documentate. Pannunzio rispondeva ad amici e collaboratori 
che, in apprensione per le sorti della rivista, chiedevano notizie. Tra le lettere, uno degli 
ultimi cenni, dedicato all'esito positivo dei suoi sforzi, è del giugno 1951 a Salvemini: 
“Caro Salvemini. “Il Mondo” non è stato venduto. Per un miracolo all'ultimo momento, 
l'editore ha voluto riallacciare i rapporti con me. e siamo così giunti ad un nuovo accor- 
do per continuare “II Mondo” con lo stesso indirizzo politico, gli stessi collaboratori, 
ecc.” M. Pannunzio a G. Salvemini, Roma, 29 giugno 1951. Fondo Pannunzio, Busta 
21, fasc. 10 (101). 

52. A. Garosci a M. Pannunzio, Grava. Cortina d'Ampezzo, 27 luglio 1951. Fondo Pan- 
nunzio, Busta 21, fase. 10 (101). 

53. M. Pannunzio a A. Garosci, Roma, 4 agosto 1951. Ivi. 

54. E. Rossi a A. Garosci, [Roma] 29 luglio 1951, Fondo Garosci, Corrispondenza. 
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zione più intensa di Spinelli e di Garosci. Occorreva sostituire Gentile per 
la rubrica fissa e al secondo proponeva “di scrivere anche delle note del 
Taccuino, senza firma”. Garosci dal canto suo ben volentieri avrebbe assi- 
curato la successione di Gentile per la politica interna de “Il Mondo” (“una 
gran cosa — rispondeva all'amico — poter riprendere un'attività giornalistica 
di importanza politica al posto di quella puramente tecnica che sto svolgen- 
do adesso”)**: ma poi Pannunzio non aveva seguito il suggerimento di Ros- 
si. Il passato e la personalità di Garosci erano troppo grandi per star dentro 
le colonne di una rubrica sulla quale voleva decidere senza incontrare dis- 
sensi. Rossi spiegava a Garosci dopo qualche giorno: “Non può — dice — af- 
fidare le duc colonne, che rappresentano il pensiero del “Mondo”, giornale 
liberale di sinistra, a un redattore socialista. D'altra parte credo che egli 
avrebbe timore di un redattore-capo come te, con la tua personalità. col tuo 
carattere, col tuo passato di direttore di un quotidiano. Pannunzio è troppo 
sfaticato per scrivere un rigo, ma il tema da svolgere nelle due colonne e il 
modo in cui va svolto, vuole stabilirlo lui'î°. 

Garosci così, di fronte ad una posizione tanto scomoda per entrambi, 
aveva continuato a collaborare senza un impegno vincolante. assicurando il 
suo appoggio. ma invero senza maggiore intensità. Il periodo della presenza 
massiccia di Garosci sulle pagine de “Il Mondo® arrivava più tardi: dal 
1956, con la rubrica fissa Ventesimo secolo, che gli dava autonomia e auto- 
revolezza a un tempo. Ma per tornare al 1951. anche Garosci non aveva 
smesso di vagheggiare la terza via, in quel momento un’ostinata aspirazio- 
ne — come vedeva lui stesso — più che un progetto concreto. Soffriva di una 
certa solitudine come si evince dalla riposta all'inchiesta di Calamandrei sul 
Partito d'azione. Lo amareggiava la sorte degli azionisti negli altri partiti, 
ovunque percepiti come “stranieri”, mentre rimaneva inattuata la ‘terza so- 
luzione”. della quale il Partito d’azione era stato il simbolo. nonostante gli 
errori e il dramma della caduta di Parri e della successiva diaspora. Il pro- 
getto multiforme dell'avanguardia politica del Novecento in Italia era solo 
sulla carta e nelle voci discordi dei militanti: era la soluzione della “rivolu- 
zione democratica”. della “rivoluzione autonomista”. delle “riforme di 
struttura”, della “economia a due settori” o del “liberalsocialismo” e di tutti 
i diabolici nomi presi allora, all'indomani della Liberazione”: 


Essi esprimevano la speranza degli antifascisti non comunisti di dar vita a un regime di 
progresso democratico, approvato dalla maggioranza degli italiani, che emancipasse la 
società dalle vecchie caste e dalle istituzioni tarlate c che tuttavia non fosse il regime 
comunista. Sotto questo aspetto, l'aspetto potenzialmente anticomunista (perché susci- 
tatore di una speranza diversa dal comunismo) — che è forse l'aspetto che gli ha valso, 


55. A. Garosci a E. Rossi, Grava. Cortina d'Ampezzo, 30 luglio 1951, Fondo Garosci, 
Corrispondenza. 


56. E. Rossi a A. Garosci, Roma. 4 agosto 1951, Fondo Garosci. Corrispondenza. 
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con quello antifascista, le ostilità più metodiche c ostinate. essere considerato azionista 
è tutt'uno con essere considerato trotzkista, liberale putrido, vipera lubrica o. come suol 
dirsi tisico in terzo grado. La “terza soluzione”, la terza forza, spettro sempre esorcizza- 
to e sempre risorgente, necessario complemento di ogni mondo statico e totale fisso nei 
suoi conflitti insolubili di potenze®”. 


Gli antifascisti erano isolati e minoritari ovunque e Garosci si disponeva 
a un impegno tutto intellettuale c ad una opposizione intransigente: gli uni- 
ci argini possibili all'immoralità del regime. gli unici atteggiamenti che 
avrebbero consentito di trasformare la crisi della democrazia nella più ‘ras- 
sicurante” crisi della Democrazia cristiana”. A ben vedere era in fondo ben 
poco ottimista. nonostante la dichiarazione a Pannunzio. La sua natura ri- 
flessiva lo conduceva a desolate previsioni?” Rielaborava il pensiero di Go- 
betti. Rosselli e Gramsci. ma non ne approfittava per suggerire qualche ri- 
flessione conclusiva su ciò che del loro contributo profetico alla storia del 
pensiero politico viveva nel presente”. Sollecitato da Valiani — “dovresti 
fame una cosa più ampia. dicendo [...] cosa sussiste in Italia, oggi, e sia pur 
nel campo delle idee e dei sentimenti. dello spirito rivoluzionario moderno, 
di cui quei tre furono l'incarnazione”! — Garosci liquidava il tema. che non 
era trascurabile, ricorrendo all'argomento, ormai moneta corrente almeno 
tra gli azionisti e i socialisti democratici. del fallimento della rivoluzione 
del proletariato per le derive autoritarie che ovunque il socialismo reale 
aveva assecondato. Non rinunciava tuttavia alla speranza di una soluzione 


S7.A. Garosci, Risposta all'/ueliesta sil Partito d'azione. in “N Ponte”. a. VII fase. 7, 
luglio 1951. 

58. Idee espresse da Garosci a Valiani nella lettera del 27 luglio 1951, in L'impegio e la 
ragione, cit. L'esempio emblematico della sua posizione era il ritratto di Livio Bianco. che 
Garosci faceva alla tine del 1954: un modo per testimoniare il rifiuto del conformismo di 
molti uomini della Resistenza. che racchiudeva una parte “del segreto della storia successi. 
va”. A. Garosei, Guerra senza galloni. in “Il Mondo" a. VI. n. 51,21 dicembre 1954. 

59. “L'ideale dei nostri politici, malgrado tutte le delusioni. è rimasto quello del ‘’g0- 
verno a mezzadria”, della spartizione delle spoglie e dell'occupazione del potere. Sinché si 
sarà su quella strada, ben povo ci sarà da fare per rimediare alla crisi: si andrà avanti bene 
e male, ma sempre zoppicando. aspettando il grande fatto che ci svincoli da queste secche: 
la pace o la guerra degli altri, malgrado la federazione... Tutto quel che resta da fare per gli 
uomini di buona volontà non mi pare sia un programma da contrapporre a quello democri- 
stiano nelle piazze. Mi parce che sia tener fede a quei dieci punti o quattro punti. Ja cui rea- 
lizzazione © per tutte le persone di buona volontà una necessità evidente (dalla nazionaliz- 
zazione dell'industria elettrica all'attacco del problema della disoccupazione con altro si- 
stema che quello dei sussidi sparsi alle industrie parassitarie o dei lavori pubblici a spizzi- 
co); ma tenerci fede. Non lasciare passare un giorno, nella opposizione alla Camera o al Sc- 
nato oppure nei seggi di ministero, in cui questi delenda Carthago non tornino. fino a rea- 
lizzazione di essi 0 a inizio realizzazione”. A. Garosci a L. Valiani, Grava. Cortina D'Am- 
pezzo, 27 luglio 1951, cit. 

60. Cir. A. Garosci. Gobetti, Rosselli e Gramsci. in “Aut Aut”, n. 4, luglio 1951. 

61. L. Valiani a A. Garosci, Milano, 24 settembre 1951, in L'impegno e lu ragione, cit. 
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percorribile nel quadro di una riscrittura degli obbiettivi primari. Era un'c- 
sigenza morale prima che politica: 


La rivolta intransigente del proletariato, nelle condizioni attuali, non ha prodotto in nes- 
sun luogo autonomie. ma dappertutto ha finito per ricreare oligarchie compatte, più 
spietate di quelle borghesi anche se maggiormente inclini a ringiovanire i loro quadri 
(mediante cpurazioni, eliminazioni continue di quadri medi, eccetera). Dato questo, esi 
ste una cornice in cui la lotta operaia può sperare di condurre a un regime di maggior li- 
bertà, non solo, ma di effettivo accesso degli operai ai posti di comando. sia pure nel 
quadro locale? lo credo di sì (ma è un elemento fideistico, un'esigenza etica)... 


La discussione tra Garosci e Valiani nel 1951 si era infittita intorno a 
due temi legati tra loro: la storia del socialismo dalle origini, argomento gi- 
gantesco nato dalla discussione del libro di Valiani da poco nelle librerie e 
la questione attuale del socialismo dentro le pareti domestiche. La situazio- 
ne del Ps-Siis era veramente confusa. Garosci provava a riassumerla in det- 
taglio a Valiani partendo dal dilemma Saragat - Romita (i due aspiranti alla 
segreteria), che invero non scioglieva. Ragionava sulle possibilità che il 
gruppetto dei socialisti unitari — lui stesso con Valiani. Venturi. Vittorelli. 
Silone e naturalmente Codignola che ne era il /eader riconosciuto — aveva- 
no di affermare la loro impostazione della lotta politica all’interno del parti- 
to. Nella sua confidenziale sintesi toccava il caso Silone. la cui caratura mo- 
rale, non poteva sopperire alla “inefficienza” politica (un giudizio condiviso 
anche da Valiani, che lo aveva definito un “nostalgico, letterato del marxi- 
smo”). si soffermava sulla infaticabile opera di raccolta dei resti dell'antica 
sinistra che svolgeva Codignola c sulla sua proposta di un quartetto — Garo- 
sci, Valiani. Venturi, Vittorelli — come a una sorta di flink rank responsabi- 
le dei problemi ideologici: continuava poi con poche note sul radicalismo e 
l’intransigenza di Vittorelli e più oltre spendeva due parole sul proposito di 
coinvolgere anche Rossi e Spinelli. Ma era pessimista: “Per concludere cre- 
do che sarebbe possibile che un gruppo di uomini, d'accordo, veramente c 
profondamente d’accordo sulla tattica e sui principi, possa avere un’influen- 
za anche nel Ps-Siis, imponendo la propria esistenza ai dirigenti di un parti- 
to dove le consorterie sono potenti e siamo pressoché privi di deputati. ma 
che ha scarsa consistenza e coerenza. Ma non mi pare che l'accordo sussi- 
sta“93. 

Il canimino dei socialdemocratici dentro la democrazia malata della pri- 
ma metà degli anni cinquanta, divisa tra due opposti, negativi entrambi — i 
socialcomunisti da una parte e dall’altra, attorno alla Dc, missini, reaziona- 
ri. agrari, monarchici, qualunquisti — continuava ad essere tormentato. Ga- 
rosei sul finire del 1951, dopo aver discusso a lungo con Valiani, aveva pen- 
sato di ritirarsi dalla battaglia politica. In fondo non si sentiva tagliato per il 


62. A. Garosci a L. Valiani, Roma, 1° ottobre 1951, in L'impegno e lu ragione, cit. 
63. Ibidem. 
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lavoro di partito e per quella necessità. che pure esisteva. di smorzare gli 
spigoli. di esercitare una certa arrendevolezza, di accostarsi al compromes- 
so con animo sereno. “In fondo — scriveva — credo che la mia migliore qua- 
lità consista nell'indicare volta per volta certe direzioni rispetto all'opinione 
pubblica: per questo mi sono sentito a posto ai tempi del giornale. Oggi il 
partito non mi offre possibilità al riguardo”. Per il commento dei fatti po- 
litici aveva trovato spazio su “Il Dovere" e tra il 1952 e il 1959 vi pubblica- 
va diversi articoli quasi tutti legati alla quotidianità politica, con un taglio 
distaccato, quasi fosse veramente al di sopra della mischia, un osservatore 
acuto dei contorcimenti dci partiti. 

Come abbiamo accennato, dopo il congresso di Genova i socialisti in- 
dipendenti erano stati emarginati e la firma dell'accordo sulla legge elet- 
torale aveva fatto crescere indignazione. Il 12 dicembre 1952 Calaman- 
drei aveva fatto a nome di sette deputati un aspro discorso contro la leg- 
ge, che era anche un j'uccuse verso tutta la politica del partito??. Erano 
seguite le dimissioni dall'esecutivo di Cossu, Mondolfo. Faravelli e Codi- 
gnola e in gennaio erano arrivati i provvedimenti disciplinari della dire- 
zione del partito contro Codignola e la sua corrente. I socialdemocratici 
di Saragat avevano ricalcato con i dissidenti la stessa procedura liquidato- 
ria adottata per Romita dal Psi poco meno di tre anni prinia. Garosci che 
aveva seguito da vicino la vicenda così rievocava i fatti a distanza di mol- 
ti anni: 


Che ci fosse del massimalismo, del moralismo, dell’insofferenza per le poltrone altrui 
tra gli avversari della legge non potrei negare in generale; ma ricordo assai bene che il 
gruppo dissidente fece di tutto per mantenere il contatto con il partito. Anche quando 
ogni compromesso in materia di quoziente fu escluso, ricordo che in un'assemblea te- 
nuta a Porta Pinciana (sede di Comunità”) fu deciso dai dissidenti che essi avrebbero 
per bocca di Calamandrei parlato contro la legge. ma sarebbero rimasti nel partito: solo 
l'espulsione eventuale di Calamandrei avrebbe determinato le dimissioni del gruppo. 
Qualcuno il cui nome è noto agli ambienti socialisti, si affrettò a portare all'on. Saragat 
notizia di questa tattica stabilità; e così si giunse all'espulsione di Calamandrei, che ol- 
tre tutto con la sua brillante eloquenza eclissava molti altri parlamentari, suscitando i 
corrispondenti rancori”. 


L'uscita dal Partito socialdemocratico di tutto il gruppo fiorentino a 
causa della difesa del sistema proporzionale era solo un aspetto del dis- 


64. A. Garosci a L. Valiani. Roma, 31 ottobre 1951, in L'impegno e la ragione. cit. 

65. Il discorso di Calamandrei si può leggere integralmente sul primo numero di 
“Nuova Repubblica” col titolo Ragioni di un'opposizione (a. I, n. 1, 5 gennaio 1953). I 
sette deputati del Psdi rappresentati nel discorso di Calamandrei erano Chiaffredo Belliar- 
di, Corrado Bonfantini. Antonio Cavinato. Giovanni Giavi, Ubaldo Lopardi, Ugo Guido 
Mondolfo, Umberto Zanfagnini. Su questi fatti cfr. i Taccuini politici di Romita, cit., pp. 
570-587. 

66. Tesumomianza di Garosci, in L. Mercuri, // Movimento di Unità popolare, p. 146. 
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senso profondo che covava. Codignola e gli altri contestavano alla compa- 
gine socialdemocratica l'assenza di un autentico spirito riformatore e la 
supina acquiescenza alla politica democristiana. Codignola su “Il Ponte” 
aveva chiarito cosa intendesse per politica socialista e non lo spaventava 
l'isolamento cui lo confinava la fedeltà al disegno di un socialismo demo- 
cratico. indipendente da forzate alleanze e autonomo nella parte propositi 
va”. Codignola e gli altri, Calamandrei in primis, inseguivano l'indipen- 
denza socialista, la libertà di dissentire, sia dalla condotta dei socialisti le- 
gati al Pci, sia dalle scelte che parevano volta a volta arrendevoli. interes- 
sate, personaliste dei socialdemocratici. 11 Movimento di autonomia socia- 
lista confondeva i suoi passi con quelli di Unità popolare®*. Garosci conti- 
nuava a seguire il percorso accidentato degli amici ed entrava nel movi- 
mento. 


Ragghianti, momenti amari e tormentosi 


Ragghianti che dal 1948 non aveva più fatto politica era un isolato, in- 
tento alle cose concrete del suo magistero. Seguiva da lontano i fatti della 
storia. Il-suo giudizio era sconsolato: vedeva il Partito comunista egemoniz- 
zare l'opposizione di sinistra, ma secondo una regia che veniva da fuori, ve- 
deva la tormentata crisi dei socialisti democratici che non erano approdati a 
nulla e il massiccio prevalere della cattiva gestione della cosa pubblica, e 
tutto questo senza che vi fosse una vera resistenza: “Vane rimasero tutte le 
crisi, vani tutti i tentativi socialisti e democratici per riguadagnare quella 
forza realizzatrice ormai perduta. Inevitabile perciò il consolidamento delle 
strutture conservatrici della burocrazia. della finanza, dell'industria mono- 
polistica, degli apparati organici della vita pubblica e dell'economia, statali 
e parastatali, e di tutti gli altri gruppi del complesso reazionario. al riparo 


67. Scriveva Codignola: “I socialisti in quanto tali hanno una loro funzione ben specifi 
ca che è quella di portare avanti, valendosi della democrazia e non contro di essa, la società 
italiana, rimuovere gli innumerevoli ostacoli che tendono a mantenerla immobile, c a questa 
funzione debbono adempiere suscitando le energie liberatrici della gente umile. dei lavorato- 
ri e dei poveri, respingendo di farsi strumento di una politica di Stato. Russia o America che 
sia. E su questa fondamentale persuasione che sarebbe possibile delincare alcune essenziali 
e urgenti rivendicazioni (poche di numero ma decisive per mettere in moto la macchina del 
rinnovamento: politica economica antimonopolistica, nazionalizzazione dell'energia elettri- 
ca, sviluppo e potenziamento della scuola di Stato e lotta a fondo contro analfabetismo, li- 
mitazione delle nascile, piano concreto contro la disoccupazione...”. T. Codignola, Un con- 
gresso coraggioso, in “Il Ponte”, a. VIII, n. 2. febbraio 1952. Ora in T. Codignola. Scritti 
politici, cil., Tomo primo, pp. 228-42. 

68. La risoluzione dei dissidenti di costituirsi in movimento autonomo veniva presa al 
Convegno di Bologna, il 18 gennaio 1953. Si veda Decisioni del Convegno di Bologna, in 
“Nuova Repubblica”. a. I, n. 2, 20 gennaio 1953. 
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del partito più rassicurante, e che godeva inoltre dell'appoggio della Chiesa 
romana”. 

Ragghianti in quella metà degli anni cinquanta aveva ripreso il rapporto 
con Neri Pozza. l'editore che nel 1946 a Venezia aveva fondato l'omonima 
casa editrice. pubblicando alcuni titoli significativi della letteratura politica 
del dopoguerra. Nel 1954 quell’editore illuminato che aveva anche interes- 
se per l'arte. aveva inaugurato la nuova smagliante collana Biblioteca di 
cultura e aveva chiamato a dirigerla un triunvirato d'eccezione: Mario Fubi- 
ni. Carlo Antoni e Ragghianti, che aveva accettato con entusiasmo l’incari- 
co: era un lavoro in cui si trovava a suo agio ce vi aveva dedicato gran tem- 
po in armonia con l'immagine dell'editore ideale al servizio della tradizio- 


ne storica europea e italiana, che si ispirava al binomio inscindibile di cul- 


tura e libertà”. 


Per le opere di economia si era rivolto a Rossi. Teneva al parere di quel- 
l'economista sui generis e alla fine del 1954 aveva sentito anche lui il biso- 
gno di concrete iniziative”. La “critica politica” non gli sembrava più suffi- 
ciente e incalzava in una lettera a Rossi del 24 ottobre: “Io sono idrofobo. 
Dal 1932 al 1947 gli studi. che sono la mia passione, hanno dovuto far le 
spese della politica: d'altronde, cosa volevi fare? I sostituti e i volontari non 
eran legione! Da pochi anni mi trovo, in e per questa sia pur crepuscolare 


69. C.L. Ragghianti, Disegno della Liberazione italiana, terza ed., 1975, cit., p. 25. 

70. Cfr. Ta presentazione di Neri Pozza della nuova collana in Sabrina Minuzzi. L'arclii- 
vio storico Neri Pozza. in “La Fabbrica del Libro”. Bollettino di storia dell'editoria in Italia, 
anno X, 1/2004. ii sodalizio con Neri Pozza consentiva a Ragghianti di meitere in catalogo 
anche sue diverse cose: nel 1952 il primo titolo, un diverrissemienti la traduzione dei drammi 
di Henry Becque. Lu Parigina è La vedova con una nota critica di Antonio Giuriolo: nel 
1954 Una lotta nel suo corso, citi nel 1955 # “Selvaggio” di Mino Maccari e Il pungolo 
dell'arte, cit. nel 1957 Diario critico, cit. Dopo una pausa di qualche anno ancora diversi ti- 
toli: preparato con la moglie: Halsi e falsari di Otto Kurz (a cura di L. Collobi, prefazione di 
C.L. Ragghianti): nel 1962 Disegni dell'Accademia Carrara di Bergamo, Vanno dopo la rie- 
dizione di Le film sur l'art. Repertoire general International des film sur l'art. e nel 1963 
due suoi contributi alla critica d'arte: C.L. Ragghianti, Clussicismo e paesaggio nel Sercento 
e ld. Sant'Elia il Bibbiena nel Duemila. 

71. Sulla collaborazione tra Rossi e Ragghianti per la stampa di opere di economia, e 
segnatamente la traduzione di 7Yre common sense of political economy and selected papers 
and reviews on economic tlieorv, di P.H. Wicksteed, apparso nel 1933 in Inghilterra al 
quale Rossi teneva molto, si veda A. Becherucci, Ernesto Rossi promotore di cultura: la 
collaborazione con Carlo Ludovico Ragghianti e Neri Pozza, in Ernesto Rossi un demo- 
cratico europeo. a cura di A. Braga e S. Michelotti, prefazione di M. Begozzi, Soveria 
Mannelli, Rubbettino, 2009. A testimonianza dell'interesse per l'economista scriveva Rag- 
ghianti: “vorrei anche dirti che la tua modestia nel dirti poco aggiornato mi è sembrato di 
prenderla con un grano di sale. Io soprattutto terrei a un tuo controllo generale sulle propo- 
ste di edizioni di volumi di carattere economico, perché non mancasse alla nostra iniziati- 
va, che sfornerà una trentina di volumi almeno in tre anni, la tua attiva partecipazione, che 
vivamente desidero, come la desidera l'editore”. C.L. Ragghianti a E. Rossi, 22 febbraio 
1954, ivi. 
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democrazia, a poter lavorare con relativa pace e con profitto, nel colmo del- 
la maturità, e adesso tutto ricomincia a seriechiolare””?. 

Continuava sul terreno della politica a vivere momenti amari c tormen- 
tosi, ai quali si era aggiunta quella che a suo dire era “la manipolazione au- 
dace della storia” che oscurava l'impegno antifascista dei democratici non 
marxisti. Ragghianti criticava apertis verbis Togliatti. la sua concezione 
eramsciana del partito come “moderno principe”. attuata con quella dop- 
piezza che è diventata proverbiale nel giudizio sul capo incontrastato del 
Pci; polemizzava con Giorgio Amendola che aveva svalutato l'apporto tec- 
nico e giuridico del pensiero azionista, e sollecitava gli storici a concepire c 
realizzare il corpus della ricca tradizione del pensiero liberale democratico 
e azionista. Aveva concentrato la sua analisi censoria su Togliatti che cra 
stato una delle cause della sopravvivenza del vecchio Stato dopo il 1945. Lu 
condotta del segretario del Pci e la restaurazione erano in effetti i fili con- 
duttori della sua testimonianza sulla traversata nell'Italia repubblicana nei 
primi trenta anni??. 

Con Pannunzio teneva un rapporto cpistolare centrato quasi esclusiva 
mente sui temi della politica. Usava un tono franco, soffermandosi in lunghe 
disamine sulla situazione dci partiti in Italia, sulle vicende degli azionisti e di 
ciò che si poteva tentare. “Il Mondo” nella sua testimonianza era nato dopo 
la “dissipazione del tentativo di terza forza” che si era consumato nei conve- 
gni del 1948 sotto la guida del gruppo de “Lo Stato Moderno”. Nel 1951 
aveva aderito al Comitato nazionale per l'unificazione del Pli e appoggiato 
poi il tentativo di Pannunzio di formare un cartello di forze laiche. 

Nella lettera dell'ottobre 1951, scritta nella imminenza dell’unificazione 
liberale, tratteggiava un quadro articolato delle reazioni dei piccoli partiti 


72. C.L. Ragghianti a E. Rossi, 24 ottobre 1954. Cfr. A. Becherucci, Erziesto Rossi pro- 
motore di cultura..., cit. 

73. C.L. Ragghianti, Traversata di un trentennio. Testimonianza di un innocente, Mila- 
no, Editoriale Nuova, 1978. Ristampato nel 2002 (Firenze, Libri Liberal) con una prefazione 
di Sandro Bondi. Ragghianti ha scritto questa dolente testimonianza di setto in due mesi, 
nell'autunno del 1977, aggiungendovi il poscritto che aveva steso qualche tempo dopo. Il li- 
bro si inseriva tra la “letteratura pessimista” che era cominciata a circolare dopo la guerra, 
fatta soprattutto di memorie, e che era stata sommersa dalle celebrazioni della Repubblica. 1 
ricordi degli antifascisti non marxisti amaramente critici verso la Repubblica nata dalla Re- 
sistenza avevano una vita stentata, relegati tra i circoli di intellettuali consapevoli. La critica 
del Pci che aveva fatto Ragghianti bastava alla destra per elogiare un libro che era anche una 
requisitoria contro la classe di governo della Repubblica. Ragghianti non se ne preoccupava 
troppo: “Sinora le recensioni sono state solo “da destra” c con una finalizzazione piuttosto 
politica ed anche un po’ contingente, piuttosto che intendere il motivo principale del saggio, 
e cioè la constatazione della sopravvivenza del vecchio Stato dopo il 1945, © le cause, o al- 
meno alcune delle cause, e l'esigenza di riporsi decisamente e seriamente il problema della 
trasformazione, malgrado ed oltre la confusione in cui siamo caduti. il marasma giornaliero 
e tanto casuale”. C.L. Ragghianti a A. Garosci, Firenze, 21 gennaio 1979, Fondo Garosci, 
Corrisp. 
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laici, che assistevano con interesse alle manovre dei liberali per giungere a 
un accordo non solo di addizione, ma sostanziale, con riguardo alla crescita 
democratica dell'intero partito. Parri incarnava l’origine e il significato del- 
la tensione verso un centro laico e sperava che fosse lui ad “aprire la strada 
a molti perplessi del Pri, i quali non sanno come sorreggere l'iniziativa libe- 
rale”. Il suo cruccio era che i repubblicani non sapessero tirarsi fuori da 
una crisi che li stava consumando. Così oltre alla lunga lettera privata a 
Pannunzio ne aveva redatto un’altra che chiedeva fosse pubblicata su “Il 
Mondo”. Pannunzio acconsentiva, benché la posizione di Ragghianti in 
quel momento fosse difforme dalla linea del settimanale”. Ragghianti in 
ogni modo concordava sulla diagnosi della necessità politica di una terza 
forza, che dal 1947 era risultata sempre perdente, c pensava che con la spin- 
ta dell’unificazione liberale, avrebbe ripreso vita secondo schemi che tutta- 
via non era possibile prevedere: “Ho l'impressione che ci sia una méprise. 
Parri pensava ad una operazione politica terzaforzistica con voi, i socialisti, 
quei repubblicani indipendenti o persuasi della necessità di questa posizio- 
ne nel Paese. Voi inducete il partito liberale ad assumere questa iniziativa. 
per la quale dovete cercare aderenze democratiche, repubblicane e sociali- 
ste. nei partiti c fuori. La situazione è fluida e non quaglicrà certo subito”. 
Ragghianti pensava ottimisticamente non solo che i liberali avrebbero subi- 
to intrapreso trattative per un cartello dei laici, ma che lo stesso Parti si sa- 
rebbe messo alla guida di quel nuovo tentativo: 


Vorrei dunque — e credo che sia buon consiglio — che non trascuraste di chiarire a Parri 
che non si sta compiendo solo un'operazione di partito, ma un'operazione più larga. 
che avrebbe dovuto, magari, assumere il Pri, ma che è ora promossa dal rinnovato Pli. 
In questa operazione più larga, che vi porta ampi consensi. gli stessi della terza forza. 
Parri può stare, come colui che vede raccolta e avanzata la sua stessa iniziativa. Parri 
lavorerà, in modo convergente, per conto suo: ma non siano troncati rapporti, che credo 
dovrebbero essere comunque rinnovati, ed anzi secondo me resi pubblici. come ho 
scritto a Parri. 


La posizione di Ragghianti era prematura riguardo al ruolo che avreb- 
bero giocato gli eretici nel Partito liberale. In novembre riproponeva anche 
lui il progetto di una terza forza, inserendosi nel dibattito aperto da Pan- 
nunzio su “Il Mondo” intorno alla sorte del Pli?. Il momento dell'intesa 


74. C.L. Ragghianti a M. Pannunzio, Firenze, 21 ottobre 1951, Fondo Pannunzio, Busta 
21, fasc. 10 (101). Anche per lc citazioni che seguono. 

75. Ragghianti sosteneva che l'intesa dei partiti laici con la De nelle liste apparentate per 
le amministrative era una “necessità comune” per vincere le sinistre. La lettera aperta di 
Ragghianti appariva nella rubrica Lettere scarlatte, in “Il Mondo”, a. HI, n. 15, 14 aprile 
1951. 

76. C.L. Ragghianti, Funzione di una terza forza e necessità di una vera democrazia, in 
“Il Nuovo Corriere”, Firenze, 2 novembre 1951 e Idem, Terza forza e convenzione demo- 
cratica, in “La Voce Repubblicana”, novembre 1951. 
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politica fra i liberali e i socialisti rimaneva ancora una utopia. Del resto 
non tarderà ad accorgersene anche Ragghianti che qualche mese dopo, in 
marzo, scriveva a Pannunzio una lettera fiume terribilmente negativa. Era 
amareggiato per “il gioco ambiguo” e le “dichiarazioni elusive” dei partiti 
laici e tratteggiava un quadro a tinte fosche??. Ancora non si era reso inte- 


ramente conto della disputa che si profilava per le elezioni amministrative 
imminenti: 


Quanto avviene, queste piccole manovre e manovrette intorno alle elezioni, al governo 
agli apparentamenti, alle ambiguità delie alleanze, mi sembra del tutto sproporzionato a 
quanto si prepara. Forse non abbiamo uomini abbastanza coraggiosi per uscire dal pic- 
colo cabotaggio in mare aperto; vomini capaci di semplificare. di tagliare i nodi gordia- 
ni, invece di rimanere avviluppati nella viscosità della situazione. certamente aggrovi- 
gliata e difficile. ma sicuramente negativa per la democrazia. 

Ho paura che, malgrado la dichiarata volontà di tutti, si vada per tappe verso situazioni 
gradatamente sempre più catastrofiche per la democrazia. 


Ragghianti paventava il peggio: “La minaccia fascista è reale e aperta. 
Così come la minaccia, alleata a questa, del papato”. La situazione demo- 
cratica gli appariva ‘“debolissima” e dava per certo “un rafforzamento della 
posizione retriva, cattolico-autoritaria, della De; gli apparati dello Stato, il 
personale direttivo, che le forze antifasciste per insipienza non avevano rin- 
novato, era più fascista che democristiano e attendeva “la sua possibile 
ora”. “I poteri reali dello Stato (burocrazia ed amministrazione), la finanza 
e l'economia, le leve di comando delle istituzioni centrali e locali sono nel- 
le mani di un personale antidemocratico, spesso fascista e clerico-fascista”. 
E poi ancora in tono concitato: “Abbiamo un precario equilibrio politico, 
affidato alla Dc e partiti associati, dentro o fuori dal governo (conta sempre 
meno questa questione). Abbiamo uno Stato democratico-repubblicano in- 
completo, disorganico, in parte caotico, e soprattutto non difeso da alcune 
delle garanzie fondamentali, inattuate, e che potrebbero essere argini e non 
ostacoli”. Ragghianti faceva la diagnosi, ma poi non aveva una soluzione 
chiara in mente. Chiedeva lumi a Pannunzio, non vedeva più collegamenti, 


“forse un gruppo autorevole” avrebbe potuto “unirsi, riaffermare le respon- 
sabilità”, ma era difficilissimo. 


Le elezioni politiche del 1953 


In questo clima pieno di chiaroscuri si arrivava alle elezioni del 7 giugno 
1953, che scompigliavano ulteriormente le acque. La discussione che aveva 


77. C.L. Ragghianti a M. Pannunzio, Firenze. 15 marzo 1952, Fondo Pannunzio. 
Corrisp. 
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preceduto il voto si era concentrata quasi esclusivamente sulla legge eletto- 
rale, che prevedeva il premio di maggioranza — duce terzi dei seggi — a favo- 
re della coalizione che avesse raggiunto la metà più uno dei voti, ribattezza- 
ta “legge truffa” a testimonianza dei toni drammatici che avevano caratte- 
rizzato il dibattito. Garosci che aveva commentato su “Il Ponte” il varo del- 
la legge. aveva principiato il suo piccolo pezzo osservando che essa aveva 
“inferto”. 0 peggio “rivelato” una “lacerazione profonda” nel corpo politico 
dell’Italia. Da una parte stava la Democrazia cristiana. che nel dibattito par- 
lamentare, di fronte all'ostruzionismo dell'opposizione aveva avuto i mezzi 
per sopraffare mantenendo “la propria egemonia assoluta”: dall'altra c'era- 
no i partiti che sdegnati avevano usato l’ostruzionismo, un'arma legittima. 
che rischiava tuttavia di sfuggire di mano. Garosci pensava che la lotta poli- 
tica in Italia fosse in procinto di scivolare fuori dalla legalità democratica 
rasentando pericolosamente la guerra civile. Chiudeva il suo pezzo con una 
esortazione che verrà raccolta da molti: “È giunto il momento per tutti quel- 
li che non vogliono che tutto venga travolto — Repubblica. libertà, avvenire 
del paese —. di affermare con la massima energia una loro opposizione lega- 
le. Forse la tragica alternativa tra due totalitarismi non è ancora un fatto 
compiuto”. 

La diagnosi di Garosci non era però così chiara e indubitabile come 
sembrava e presto si era delineata una penosa frattura tra i laici. che ruota- 
va ancora intorno all'ormai vecchio dilemma se apparentarsi con la De in 
funzione anticomunista. tentare cioè una collaborazione con i gruppi sin- 
ceramente antifascisti e antimonarchici all’interno del partito cattolico. 
oppure costituire un cartello di forze laiche indipendenti, come aveva sug- 
gerito con animo inquieto Garosci. Era una contesa che non lasciava spa- 
zio ad alcun accordo e l'antifascismo democratico si spezzava. Nasceva 
Unità popolare formata da coloro che avversavano la nuova legge e non 
credevano affatto nella possibilità di redimere la Dc, la quale al contrario 
se il premio di maggioranza fosse scattato si sarebbe avvantaggiata di un 
rinvigorito radicalismo clerico-fascista latente in molta parte dell’elettora- 
to cattolico. Era il gennaio del 1953 e Unità popolare attorno a premesse 
contingenti a sfondo moralista mobilitava un fronte composito, che incide- 
va un segno non marginale nelle vicende politiche interne dell’Italia post- 
degaspriana”. 


78. A. Garosci, Osservatorio. Di male in peggio, in “HI Ponte”. a. IX. fasc. IV, aprile 
1953. 

79. Su Unità popolare si veda L. Mercuri, // moviziento di Unità popolare. cit. Il movi- 
mento di Unità popolare nasceva dall'accordo dei repubblicani guidati da Parri con Autono- 
mia socialista rappresentata da Codignola. Non vi entrava L'Unione socialisti indipendenti 
di Valdo Magnani e Aldo Cucchi, che nel 1951 erano usciti dal Pci in contrasto con le posi- 
zioni filosovietiche assunte nei confronti di Tito. Si veda la lunga lettera di Codignola a Ma- 
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Unità Popolare si formava per impulso soprattutto di Codignola, che av- 
versava la nuova legge come il tentativo di soffocare nella culla la Repub- 
blica e la democrazia. Inizialmente — come ricorda Garosci — "l'incontro 
dei dissidenti socialdemocratici con i dissidenti di altri partiti centristi, che 
non accettavano la “legge truffa” fu abbastanza faticoso”. Il movimento 
benché nato in un particolare momento politico dalla necessità di dar batta- 
glia in un'azione comune prima che fosse “troppo tardi” (secondo le parole 
del volantino con il quale si presentava al pubblico, lasciando la frase so- 
spesa, legata al futuro insondabile della democrazia in Italia). aveva raccol- 
to diverse adesioni e durava al di là della prova elettorale. I duc gruppi più 
consistenti che erano entrati in questa battaglicra coalizione erano i repub- 
blicani capeggiati da Parri: Leone Azzali. Giuseppe Bellusci. Marcello Mo- 
rante. Oliviero Zuccarini; e gli ex azionisti vicini a Codignola, Edmondo 
Cossu, Antonio Greppi, Vittorelli, Garosci e Calamandrei, che attraverso “Il 
Ponte” aveva svolto un'intensa campagna, tentando anche un dialogo più 
pacato con gli amici sull'altra sponda”. Avevano aderito poi le sinistre di 
“Critica Sociale” e Iniziativa socialista, e ancora intellettuali indipendenti 
come Tullio Ascarelli, docente universitario, Federico Comandini, Jemolo, 
Carlo Levi, Noventa, Piccardi, Franco Venturi, Zevi c un personaggio origi- 
nalissimo come il capitano d’industria Adriano Olivetti. Pochissimi aveva- 
no declinato l'invito di Codignola e tra questi Calogero c Chiaromonte, che 
saranno invece due figure di spicco nel futuro Partito radicale®?. 

Il programma era piuttosto generico e diretto a raccogliere larghi con- 
sensi tra tutti i ceti sociali: Unità popolare chiedeva innanzi tutto una “nuo- 
va legalità”: “l’attuazione fedele e integrale della Costituzione”, “I'abroga- 
zione e la revisione delle leggi fasciste limitatrici della libertà c dei diritti 
individuali”, nuove leggi per tutelare “i singoli, gli enti locali. le minoranze 
religiose e politiche dall’arbitrio governativo e poliziesco”. Chiedeva poi 
una riforma dell’organizzazione amministrativa e burocratica e una riforma 


gnani del 4 marzo 1953 che a nome del Comitato Centrale di Autonomia socialista espone 
va i dissensi dei compagni per la proposta avanzata dall'Usi (in P. Bagnoli, // socialismo di 
Tristano Codignola, cit.) 

80. Testimonianza di Garosci, in L. Mercuri, //! movimento di Unita popolare, cit. p. 
146. Parri si era dimesso dal Pri all'inizio di aprile del 1953 perché contrario alla legge elet- 
torale e allo scioglimento del Senato. Cfr. anche la testimonianza di Vittorelli, nel volume 
collettaneo Ferruccio Parri. Sessant'anni di storia italiana (cit), che ricorda come inizial- 
mente non fu facile persuadere Parri. 

81. Sul ruolo del mensile fiorentino: Luca Polese Remaggi, “// Ponte” di Calamandrei, 
Firenze, Olschki, 2001, pp. 393-414, 

82. Calogero scriveva a Codignola da Londra, 18 aprile 1953, che nel futuro voleva de- 
dicarsi soprattutto a scrivere libri, che era poi il suo mestiere a lungo trascurato. Chiaromon- 
te invece, nella breve missiva del 13 aprile 1953, pur dicendo di seguire “con molto interes- 
se” l'azione di Codignola, non mostrava di volersi impegnare che con un generico appoggio 
esterno. Ma si vedano le duc lettere in P. Bagnoli, // socialismo di Tristano Codignola, cit. 


248 


scolastica. entrambe dirette a soddisfare con maggiore efficienza le esigen- 
ze del cittadino. e infine larghe “riforme della struttura economica”. AI di 
là di questo impegno programmatico la mobilitazione di Unità popolare era 
avvenuta sul sentimento diffuso che si fosse di fronte a un grave pericolo c 
che questo richiedesse un impegno spregiudicato, indifferente alle questioni 
di prestigio”. Ma era pur vero che nel corso di quella campagna elettorale 
Codignola ec gli altri avevano saputo sensibilizzare l’opinione pubblica su 
temi che dovevano costituire le premesse dell’azione politica futura e che 
fino ad allora crano ccheggiati solo debolmente nel dibattito politico: il ri- 
pudio dei metodi della guerra fredda, il richiamo alla ragione di fronte al fa- 
natismo, la difesa della democrazia dalle insidie clericali e conservatrici. la 
necessità di ricorrere alle urne c cioè la funzione democratica della volontà 
popolare. 

Garosci dava il suo pieno appoggio c fin dal primo numero iniziava a 
collaborare a “Nuova Repubblica”. il quindicinale politico che Codigno- 
la aveva fondato all'inizio del 1953. con il disegno di rappresentare la 
sinistra socialdemocratica che dopo Bologna aveva chiarito i suoi confi- 
ni intorno a poche ma importanti questioni concrete®. Nella testimo- 


83. Dal volantino con il quale Unità popolare si presentava agli elettori: il classico Chi 
siamo, cosa vogliamo. Fondo Garosci, Attività politica. 

84. Per fare un po” di chiarezza in questi eventi vale forse la pena di rileggere la sintesi, 
che Garosci ha fatto a distanza di molti anni, degli argomenti contro la legge elettorale ap- 
provata nella imminenza delle elezioni con l'accordo dei quattro partiti di governo (insieme 
alla De, il Psli. il Pri e il Pli). Sono gli argomenti che lo avevano indotto ad affrontare la bat- 
taglia con gli amici fiorentini: “I punti dubbi, per chi almeno aveva un'idea della continuità 
dello sviluppo costituzionale, erano nella legge che venne proposta in Italia, tre: il primo. 
che il ‘premio di maggioranza” per i partiti apparentati avrebbe dovuto scattare solo con il 
conseguimento del 50,1%. Considerando che 1 grossi partiti hanno già in proporzionale un 
considerevole premio. il problema era allora politico e non numerico: se l'alleanza di gover- 
ne era davvero solida. pochi deputati di maggioranza non sono davvero scarsi. Perché allora 
il premio dei due terzi dei voti? Il minimo che si potesse pensare era che si volesse. in tal 
modo, mantenere la maggioranza assoluta democristiana [...}. Il secondo punto dubbio, che 
poi fu decisivo. era questo: poiché i due terzi dei deputati. in due successive sedute a tre 
mesi di distanza, possono emendare la Costituzione, c'era il pericolo di un emendamento di 
essa in qualche senso sconosciuto e autoritario da parte di una maggioranza appoggiata 
all'1% 0 meno dei cittadini votanti. È vero che. considerando come la prassi attuale ha ri- 
dotto la Costituzione. tale minaccia non mi parrebbe più così spaventosa come un tempo: 
l'Italia è in effetti governata senza Costituzione: ma allora la cosa aveva un suo peso. Terzo 
punto, e agli effetti dei passaggi della legge, decisivo: non si modifica in senso restrittivo 
una legge elettorale alla vigilia della prova in cui il popolo deve pronunciarsi”. Testimonian- 
za di Garosci, in L. Mercuri, // movimento di Unità popolare, cit., p. 145. 

85. Si veda: T. Codignola, La sinistra socialdemocratica, in “Nuova Repubblica”, Quin- 
dicinale politico, Firenze, a. I, n. 1, 5 gennaio 1953. Il comitato direttivo della rivista inizial- 
mente era composto da Codignola, Faravelli, U.G. Mondolfo, Vittorelli. Nel terzo fascicolo 
figura una diversa direzione: Faravelli e Mondolfo erano sostituiti da Calefti e Greppi. Gli 
articoli che Garosci pubblicava su “Nuova Repubblica” erano in tutto undici, di stretta attua- 
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nianza resa a Mercuri. così rievocava la sua partecipazione a quella bat- 
taglia: 


Alla campagna di Unità popolare diedi, in verità, molte energie: parte per convinzione, 
parte perché, una volta sceso in campo. non mi piace stare a guardare. Fui 10 che sug- 
gerii ai toscani di non battezzare “L'Indicatore”, come volevano, ma “Nuova Repubbli- 
ca” il settimanale dell'Unione; c adoperai per convincerli l'argomento che era esistita 
una “Petite République” di Jaurès (ma in verità il mio modello era piuttosto la radicale 
americana “New Republic”); e vi scrissi molte volte. E, poiché la nostra era solo una 
campagna d'opposizione c di governo, mi rifiutai di attaccare fuori dal terreno della 
legge, i partiti da cui si proveniva. Forse la mia argomentazione era ancora più cattiva, 
perché concludeva che se volevamo salvare i partiti laici bisognava, per quella volta, 
avere il coraggio di votare contro, perché ciò li avrebbe restituiti a quella autonomia 
che altrimenti avrebbero perduto, nel perpetuarsi meccanico della maggioranza assoluta 
democristiana*”. 


La campagna elettorale aveva coinvolto la nazione, come già nel 1948. 
con una scelta che sembrava inappellabile. I comizi di Unità popolare erano 
sempre affollati, anche per la presenza dei comunisti che riempivano le 
piazze. Come tutti Garosci aveva usato accenti drammatici: “Occorre che 
gli uomini di buona volontà si preparino a una battaglia dura. Se essi scom- 
parissero dal campo — non diciamo solo dal campo elettorale — forze peg- 
giori avrebbero via libera. Alla Repubblica italiana sarebbe forse riservata 
una sorte non diversa da quella della Spagna. E se essi scompariranno dallo 
specifico campo elettorale, quel campo sarà quello di una rissa, non meno 
tumultuosa e torbida di quella di Palazzo Madama, ma infinitamente più va- 
sta e di incalcolabili conseguenze”. 

Le cose erano procedute nella più gran confusione. Si combattevano 
come in una guerra civile due parti che avevano compagni nel fronte oppo- 
sto. Unità popolare aveva potuto presentare candidati di gran peso e i ri- 
sultati erano stati in qualche modo importanti*?. Il computo dei voti, atten- 


lità politica, colonnine della rubrica da lui curata. Li ricordo: /ralia, oggi (A.G.), a. I, n. 1,5 
gennaio 1953; /ralia, oggi. Il discorso della falsa alternativa (non firmato), a. 1, n. 2, 20 
gennaio 1953; /ralia, oggi. Liberali 1953 (non firmato), a. I, n. 3, 5 febbraio 1953: /ralia. 
oggi. Incompatibilità parlamentari (non firmato), a. I, n. 4, 20 febbraio 1953: /ralia, oggi. 
L'ineleggibilità (non firmato), a. 1, n. 5, 5 marzo 1953: /ralia, oggi. Trieste nel chiasso, a. l 
n. 6, 20 marzo 1953; Italia, oggi. Il punto di frattura, a. I, n. 7,5 aprile 1953: 2 settore di 
mezzo. Italia, oggi, a. I. n. 8,20 aprile 1953; /ralia. oggi. Gli attestati di Graziani, a. 1, Sup- 
plemento al n. 9 del 5 maggio 1953. 

86. Testimonianza di Garosci, in L. Mercuri, // movimento di Unità popolare, cit. p. 
146. 

87. A. Garosci, /talia, oggi. Il punto di frattura, cit. 

88. Sulla battaglia elettorale delle politiche del 1953: G. Quagliariello, La legge eletto 
rale del 1953. Dibattiti storici in Parlamento, Bologna, il Mulino, 2003 e S. Piretti, La leg- 
ge truffa, Bologna, il Mulino, 2003. 

89. Tra i candidati di Unità popolare alle elezioni politiche del 1953 ricordo socialisti 
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tissimo, non aveva consentito di far scattare il premio di maggioranza e la 
nuova legislatura si apriva in sordina a dispetto del chiasso che l'aveva pre- 
ceduta. L'impegno politico di Garosci dopo il voto si raffreddava. soprattut- 
to si incrinava l'intesa con il gruppo fiorentino, non tanto sulle questioni in- 
teme, quanto per la piega neutralista che il foglio di Codignola aveva preso 
sui temi dell'unità curopea. Tramontava l'era di De Gasperi e i nuovi prota- 
gonisti democristiani — Giuseppe Pella, Mario Scelba, Antonio Segni -— an- 
nunciavano alleanze con la destra monarchica. Garosci non vedeva alcuna 
soluzione alla piega conservatrice che stava prendendo la successione di De 
Gasperi. Quanto ai compagni, molti sembravano aver smarrito la strada. 
Scriveva a Pannunzio nell'estate del 1953, quando si era da poco aperta la 
crisi di soverno: “In verità, la via della ripresa del centro sinistro io non la 
vedo ora e non saprei come immaginarmela. Anche le forze superstiti del 
PdA. impegnate come sono nella mitologia socialista non possono essere di 
nessuna utilità al riguardo. Sembra fatale che il socialismo democratico 
oscilli tra l'impotenza al governo e l'impotenza all'opposizione. E ha anche 
perduto coloro che sul piano tecnico potevano dare qualche colore di serietà 
alla sua azione economica”, 

Ancora una volta l'appoggio dei partiti laici alla Democrazia cristiana 
non aveva avuto nessuna contropartita e le cose erano rimaste in sostanza 
invariate. Su “Il Mondo” e su altri fogli Salvemini aveva iniziato con largo 
anticipo la sua campagna di chiarificazione ed era stato censore severo di 
questo andazzo. Dopo il voto aveva fatto ammenda per aver appoggiato gli 
apparentamenti nella speranza di indurre il partito di maggioranza a modi- 
ficare la sua scellerata politica, ma non aveva mutato la critica sostanziale 
che cra da tempo nei suoi articoli”. 1 partiti laici non avevano fatto quel 


democratici di fama: Giuseppe Bonfantini, sindaco di Novara durante la grande guerra © 
dopo (1915-1922), Antonio Greppi, sindaco della Liberazione a Milano, Francesco Zanardi. 
anche lui socialista di vecchia data, “il sindaco del pane” a Bologna dal 1914 al 1919, e Pie- 
ro Caleffi, miracolosamente sopravvissuto al campo di Mauthausen: i repubblicani Oliviero 
Zuccarini e Marcello Morante e tra l'intellichenzia democratica che si era ritirata a partire 
dal 1946 (chi prima, chi dopo), in una vita di studi e ora riprendeva la battaglia politica: Al- 
berto Albertoni, Giacomo Ca” Zorzi Noventa, Paolo Barile, Giorgio Bassani, Carlo Cassola, 
Enzo Enriques Agnoletti, Leopoldo Piccardi, Giorgio Spini. Diego Valeri, Bruno Zevi. Ca- 
peggiavano Ta lista Calamandrei, Codignola, Venturi, Vittorelli (Raffaello Battino) e Parri 
che si era portato dietro diversi repubblicani. Garosci si presentava nelle circoscrizioni di 
Torino-Novara-Vercelli. 

90. A. Garosci a M. Pannunzio, Collalbo, 28 luglio 1953, Fondo Garosci, Corrispon- 
denza. 

91. Si vedano di Salvemini i seguenti articoli: Ragioni ‘buone’ e ragioni ‘vere’, in “Il 
Mondo”, 6-20 settembre 1952: Proporzionale sproporzionata, ivi, 27 settembre 1952: # 
mercato delle vacche, ivi, 4 ottobre 1952; Un soldo di speranza, ivi, 16 maggio 1953. Quel 
che si doveva fare. in “Critica Sociale”, 5 maggio 1953: Azro di contrizione, in “Il Ponte”, 
agosto-settembre 1953. Tutti riprodotti in G. Salvemini, /ralia scombinara, cit. 
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che si doveva fare e cioè “presentare un programma di provvedimenti im- 
mediati e di riforme a non lontana scadenza, che giustificasse la foro ade- 
sione alla riforma della legge elettorale, come necessaria per ottenere dal- 
la Democrazia cristiana quei provvedimenti e impegnarla a quelle rifor- 
me”. Si era continuato a ripetere terza via, terza via, ec anche Codignola 
si era dichiarato favorevole a un'intesa laica, ma questa via pareva nel 
1953 ancora più “desolata. con pochi passanti incerti e sfiduciati” . Gli 
esiti del voto erano stati ancora una volta deludenti, con la /eadership di 
De Gasperi indebolita a fronte di un modesto rafforzamento dei partiti mi- 
nori. Anche Paggi vedeva intorno desolazione, ec non solo tra primari e 
comprimari, ma anche nel paese. I laici, socialisti e liberali radicali, non 
riuscivano malgrado l'autorevolezza e l'impegno a dialogare con la media 
e piccola borghesia, che ancora portava i segni di un passato feroce. “Oggi 
la classe media in Italia — scriveva — è distrutta da due inflazioni, due 
guerre, il fascismo. Le inflazioni le hanno distrutto lo scarso patrimonio. 
le guerre le han depauperato il potenziale fisiologico. il fascismo le ha sot- 
tratto l’anima”. Pannunzio riassumeva la situazione per i liberali all’in- 
domani del voto in una lettera a Serini. pregandolo di partecipare alla riu- 
nione del gruppo della sinistra, che doveva precedere il consiglio naziona- 
le del partito: 


Ti dico subito che il nostro stato d'animo è di insoddisfazione per il comportamento dei 
nostri dirigenti. Non sembra che si siano accorti che qualcosa è cambiato, dopo le ele- 
zioni, nel nostro partito e fuori. L'aria è di continuare tutto come prima. L'oblomovi- 
smo del nostro segretario, che ho visto nell'ultima riunione della direzione. fa impres- 
sione. Ti dirò confidenzialmente che noi a Roma siamo dell'opinione che occorrono uo- 
mini nuovi ed una nuova organizzazione. Per esempio, la burocrazia del partito è infet- 
ta, la stampa e la propaganda ignobili. ecc. ece. Ma tutti sono impostati in quegli ango- 
sciosi locali di via Frattina, attaccati ai piccoli stipendi, alle minuscole camorre: niente 
si muove. Ora occorre una politica nuova, iniziativa, slancio, immaginazione. Villabru- 
na si è abituato a fare da solo la “grande politica” e fa trovare tutti di fronte al fatto 
compiuto, che è poi, in parole povere, il progressivo asservimento alla Democrazia cri- 
stiana e l'illanguidimento di ogni energia. Tu sai che abbiamo mantenuto un atteggia- 
mento di estrema moderazione e disciplina durante la campagna elettorale, per mostra- 
re che il partito era compatto. Ma continuare così, con uomini stanchi, scettici e disa- 
morati, sarebbe un delitto”. 


Dello stesso parere era Garosci che in dicembre sintetizzava così la si- 
tuazione politica: “Dopo le ultime elezioni italiane. la scomparsa dei “parti- 
ti minori”, dei “partiti democratici laici” non si può affatto considerare, pur- 
troppo, assolutamente fuori dalle possibilità dell'orizzonte politico italiano. 
Parte errori propri, parte circostanze veramente difficili hanno determinato 


92. G. Salvemini, Quel che si doveva fare, cit. 
93. M. Paggi. /! liberale militante, in ©“]l Mondo", a. V. n. 8,21 febbraio 1953. 
94. M. Pannunzio a P. Serini, Roma, 25 giugno 1953, Fondo Pannunzio. 
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tra questi partiti una crisi, che li obbliga a rivedere integralmente la loro po- 
litica; se pure ciò basterà”. 


Intermezzo 


Dopo la breve parentesi del governo Pella, nel febbraio 1954 Scelba ave- 
va formato un governo quadripartito nel quale il Pli aveva tre ministeri affi- 
dati a Raffaele De Caro, Gaetano Martino e Villabruna. Nelle lettere che si 
scambiano in questi mesi Pannunzio, Serini, Scalfari, Paggi si avverte un 
disagio profondo, il timore che la destra riporti il Partito liberale sulle posi- 
zioni di Lucifero. e una sempre più ostile valutazione della inadempienza 
alle richieste che la sinistra aveva avanzato rientrando nel partito: il com- 
pletamento dell'edificio costituzionale, l'aggiornamento delle leggi con l'e- 
liminazione dei residuati fascisti, la difesa della scuola pubblica e delle mi- 
noranze religiose. A rendere più complicata la situazione della sinistra den- 
tro il partito era nell'aprile 1954 l'elezione di Malagodi alla segreteria. 
Scriveva Pannunzio a De Caprariis: *... Purtroppo le cose non sono andate 
bene. Ha vinto Malagodi, il che potrà portare, a breve o a lunga scadenza, a 
rivedere tutte le nostre posizioni. Abbiamo avuto riunioni della “sinistra”, 
discussioni interminabili, ecc. Per ora siamo dell'opinione di non dramma- 
tizzare, di tener fermo sui punti fondamentali dell’unificazione c di riveder- 
ci tra un mese circa in un Consiglio nazionale dove dovremo rimettere tutto 
quanto sul tappeto in un’'esauriente discussione politica", 

Nei mesi successivi, tuttavia. il passo pesante di Malagodi non aveva 
consentito alcuna intesa dentro il Pli, mentre aveva ripreso vigore il dialogo 
tra i partiti laici per un'intesa sulla terza forza. In verità se ne era continua- 
to a discutere e come da una polla sotterranea il disegno di un polo laico ri- 
sorgeva. La Malfa su “Il Mondo” alla fine del 1953 aveva tentato di riac- 
cendere la discussione, anticipando il significato politico della fondazione 
del Partito radicale”. Nei mesi seguenti tuttavia l'andamento del dibattito 
era stato stanco, almeno sulle pagine de “Il Mondo". Vi era come un senti- 


95. A. Garosci, Risurrezione dei partiti laici, in “Il Dovere", 19 dicembre 1953. 

96. M. Pannunzio a V. De Caprariis, Roma, 6 aprile 1954. Fondo Pannunzio, Busta 25. 
fasc. 14 (105). 

97. U. La Malfa, Una domanda a tre partiti, in “Il Mondo", a. V. n. 47, 24 novembre 
1953. Nelle settimane successive Pannunzio concedeva a La Malfa ospitalità per delineare 
un programma di democrazia laica, che aveva poi una coda nella garbata polemica tra l'e- 
sponente repubblicano e Jemolo, dissenziente verso il severo giudizio sulla borghesia italia 
na presente negli articoli di La Malfa. Si vedano su “Il Mondo”: U. La Malfa, Intermezzo nel 
colloquio, a. V, n. 50, 15 dicembre 1953: Id., Un disegno più vasto, a. VI n 1,5 gennaio 
1954; Id., £incamenti di un programma. a. VI, n. 3, 19 gennaio 1954 e per lo scambio parti- 
colare tra La Malfa e Jemolo i numeri del 2 e 16 febbraio 1954. Chiudeva il dialogo. ma solo 
temporaneamente La Malfa nel fondo Un anno perduto, a. VI, n. 23, $ giugno 1954. 
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mento di attesa, ragionavano quasi sommessamente sulle conseguenze dei 
risultati di giugno. Scelba aveva fatto promesse e i tre partiti laici erano en- 
trati con illusorie speranze e tutto languiva®. Dopo le clezioni del 1953 gli 
Amici del Mondo avevano dialogato soprattutto con gli uomini di Unità po- 
polare. Racconta Vittorelli: 


Ci incontrammo in tutta una serie di riunioni abbastanza tormentate alla sede del setti 
manale “il Mondo”. con Pannunzio, il suo direttore, con Cattani, con Villabruna, con 
Carandini, con Storoni, i quali insistettero, con adesione di un autorevole compagno 
di Unità popolare. cioè di Leopoldo Piccardi, che era un po l'ideatore di questo pro- 
getto, perché si ridesse vita al Partito d'azione. Piccardi [...] sosteneva una tesi che for- 
se era opinabile, ma che comunque aveva una certa validità per Jo meno statistica; so- 
steneva che al centro dello schieramento politico italiano vi era uno spazio laico di al- 
meno quattro milioni di elettori che aveva bisogno di un nuovo punto di riferimento, 
che non si sentiva rappresentato dal Partito repubblicano né dal Partito socialdemocrati- 
co. sconfitti nelle elezioni del 1953, e che aspettava che nascesse qualcosa di nuovo. “Il 
Mondo” aveva già inciso parecchio sulla vita culturale italiana. Unità popolare lo aveva 
pure fatto, la proposta formale che fu avanzata dal gruppo del “Mondo” fu che si rico- 
stituisse il Partito d'azione”. 


La tenacia e la buona volontà di Piccardi e del gruppetto dei liberali ere- 
tici non riuscivano però a mitigare lo scetticismo di Parri circa le prospetti- 
ve di un centro laico e da quelle riunioni non cra sortito alcun risultato. In 
realtà gli uomini di Unità popolare, per la maggioranza ex azionisti, guar- 
davano a sinistra, il loro pascolo era quello socialista e si illudevano che il 
dialogo con il Psi avrebbe allentato legami che apparivano ogni giorno più 
colpevoli. Parri, che aveva intrapreso un tormentato cammino verso sinistra, 
non credeva più al progetto di una terza forza e di fatto sarà, per l’autorevo- 
lezza, uno degli affossatori di quella che cominciava ad apparire la favola 
infinita dell’accordo tra i laici! La Malfa, Scalfari e anche Valiani pensa- 
vano a una unione del liberalismo radicale e del socialismo riformista sul 
modello delle democrazie liberali anglosassoni. ma dissensi e più ancora 
una certa immaturità del socialismo in Italia mostravano che nel dibattito 
sulla terza forza — come scriveva Garosci — si era “sottovalutata la difficoltà 


98. Si vedano: Oronzo Reale, / motivi in comune, a. V, n. 48,1% dicembre 1953: N. Ca- 
randini, Un incontro mancato, a. VI. n. 4.26 gennaio 1954: M. Paggi. La lezione delle cose, 
a. VI. n. 273, 11 maggio 1954. 

99. Cfr. Ferruccio Parri. Sessunt’anni di storia italiana, cit. p. 217. 

100. Sull’evoluzione del pensiero di Parri dal 1953 c sul suo progressivo avvicinamento 
alle sinistre anche marxiste, si veda L. Polese Remaggi, La nazione perduta. Ferruccio Par- 
ri nel Novecento italiano, Bologna, il Mulino, 2004, pp. 351-379. Secondo la testimonianza 
di Vittorelli, Parri in quell'occasione venne maturando l'idea che “ormai al centro dello 
schieramento politico italiano non ci fosse più nulla, e che soltanto attraverso una decisa in- 
fiuenza sul movimento operaio e popolare del nostro paese avrebbe potuto contribuire a de- 
terminare condizioni di alternativa che fino ad oggi non si sono ancora determinate”. Cfr. 
Ferruccio Parri. Sessant’anni di storia italiana, cit. p. 218. 
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che hanno partiti radicati nell’ideologia a combinarsi empiricamente secon- 
do l'esempio anglosassone!” 

L'emblema di questa difficoltà dei socialisti democratici di trovare un 
accordo con gli altri, ma anche e soprattutto all’interno della loro arca. 
quella socialista appunto, era il comunicato che la segreteria nazionale di 
Autonomia socialista redigeva a conclusione del Convegno nazionale che 
si era tenuto a Firenze il 20 dicembre 1953. I socialisti continuavano ad 
essere occupati in interminabili logomachic, prigionieri del tirannico in- 
canto che esercitava la tradizione. Mettevano in scena estenuanti discus- 
sioni su ciò che avrebbe dovuto essere e non era, puntualizzazioni che 
proseguivano infinite sulle strategie da adottare, sfoggio di una sottile 
dialettica filosofica che era sottesa ad ogni scelta ideale. Il documento ri- 
cordato cra un capolavoro di ambiguità, di cautela solo apparentemente 
ragionevole, di indecisione camuffata da saggezza. Una cosa sola appari- 
va chiara: unificazione delle forze socialiste era rimandata sine die, sen- 
za giustificazione alcuna se non Vimmaturità dei protagonisti. Recitava il 
comunicato della segreteria nazionale: “Il problema che effettivamente 
esiste, quello di una solida e unitaria formazione socialista, non è oggi 
maturo per la soluzione, c qualsiasi tentativo di risolverlo parzialmente 
non può che allontanare l'obbiettivo finale. Il convegno è stato quindi 
unanime nel respingere ogni possibilità di fusione attuale con il Psi. 0 
con il Psdi, 0 con VUsi”!". 

La crisi del socialismo democratico era profonda e poco valeva camuf- 
farla con it richiamo alla “pazienza”, alla “coerenza”, alla riflessione, al 
“chiarimento delie posizioni politiche. teoriche, ideologiche”. Lo sbanda- 
mento dei socialisti democratici era tale che nel documento si dichiarava 
con candore che vi cra un “problema di vertici, di impostazione politica, di 
convivenza di posizioni articolate”. Il convegno si era tenuto per confer- 
mare ufficialmente l'intesa dentro Unità popolare, dare cioè una veste defi- 
nitiva all'accordo che si era stipulato nella imminenza delle elezioni. Ma la 
conferma della “validità della formula di Unità popolare” era avvolta in una 
inspiegabile prudenza. Si trattava ad ogni modo per i socialisti democratici 


101. A. Garosei, // nostro campo. in “1 Mondo” a. VII, n. 2, 11 gennaio 1955. 

102. Movimento di Autonomia socialista, Segreteria nazionale, A tutti i gruppi di As e 
Up. senza data (2 ff. dattiloseritt1). Fondo Garosci, Attività politica. Si veda anche la Crona- 
ca del Convegno nazionale, in “Nuova Repubblica”, a. IL n. 1, 5 gennaio 1954 

103. Nel documento inviato a tutti i gruppi di Autonomia socialista e Unità popolare si 
leggeva ancora biden): “L'unità socialista è un obbiettivo che, se non vuole essere pura- 
mente mitico, richiede doti di grande pazienza e coerenza; richiede soprattutto lo sviluppo e 
il chiarimento delle posizioni politiche, teoriche, ideologiche del socialismo. Il Convegno si 
è mostrato molto cosciente del fatto che la crisi del socialismo democratico è assai più crisi 
di idec, di obbiettivi, di costumi, che non crisi di organizzazione: crisi politico-ideologica 
nel più largo significato da cui non vanno immuni neanche i partiti socialisti democratici cu- 
roper” 
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di ripartire da quella malferma formula. intendendola fumosamente “come 
terreno più ampio di sviluppo della politica socialista. come collegamento 
con strati e ceti di provenienza composita ma tutti ugualmente interessati 
alla formazione futura di un grande Partito socialista, come dimostrazione 
della capacità dei socialisti. di porre. nella politica conereta, problemi che 
interessano la collettività intera”! 

In quella occasione Garosci era stato nominato membro del Comitato 
direttivo nazionale insieme a Calamandrei, Codignola, Cossu. Greppi, Vit- 
torelli e altri! Non aveva partecipato al convegno, ma aveva esaminato 
con attenzione gli atti e non vi aveva trovato alcun elemento che andasse 
incontro alle critiche che aveva mosso nei mesi precedenti. Così all'inizio 
del 1954 chiariva ufficialmente il suo dissenso, che riguardava le derive 
frontiste di Unità popolare emerse dopo il voto del 7 giugno e l'orienta- 
mento ostile alla Ced, in contrasto con la sua dichiarata posizione curopei- 
sta. Garosci che dal dopoguerra non aveva smesso di operare con gli scritti 
e con una presenza discreta. ma incisiva negli organismi dirigenti dei pic- 
coli partiti che avevano tentato di tenere in vita in Italia la democrazia e il 
socialismo, che nel suo coerente cammino aveva seguito Codignola prima 
dentro e poi fuori il Psdi. quando avevano fondato il movimento di Auto- 
nomia socialista e ancora nella battaglia di Unità popolare. abbandonava la 
partita. Con il suo raziocinante argomentare e le sue accurate analisi aveva 
camminato quasi in disparte, ritagliandosi il ruolo di grillo parlante, e an- 
che nella lettera con la quale motivava le sue “irrevocabili e formali dimis- 
sioni da Autonomia socialista”, non aveva risparmiato uno stringente esa- 
me dei fatti e una “critica franca. aperta, spregiudicata” dell'operato del 
movimento negli ultimi mesi. Aveva preso atto della “volontà di dare carat- 
tere definitivo e permanente al Movimento di Unità popolare” e aveva di- 
chiarato l'inadeguatezza dei protagonisti rispetto alle loro “nobili” ambi- 
zioni". Per Garosci l'errore più grave era stato il mancato appoggio al 


104. (bidem. Il Testo dell'ordine del giorno approvato dal Convegno nazionale di Auto- 
nomia socialista, Firenze, 20 dicembre 1953 si può leggere nel Fondo Garosci, Attività po- 
litica. 

105. Il Comitato direttivo nazionale uscito dal convegno era così composto: Alberto Al- 
bertoni, Piero Calamandrei, Piero Caleffi, Aldo Carta, Emanuele Castorina. Folco Ciuchi, 
Tristano Codignola, Edmondo Cossu, Antonio Costantini, Beniamino Finocchiaro, Aldo Ga- 
rosci, Enzo Giorgi, Antonio Greppi. Filippo Martinelli, Walter Mazzoli. Giacomo Noventa, 
Tommaso Ulacco. Paolo Vittorelli, Umberto Zanfagnini. 

106. A. Garosci A/ Comitato direttivo di Autonomia socialista, 5 ff. dattiloscritti, s.d. 
[1954]. Fondo Garosci, Attività politica. Anche per le citazioni che seguono. Scriveva all'i- 
nizio della lettera: “E dunque in una organizzazione a carattere fondamentalmente unitario è 
permanente che Autonomia socialista e Unità popolare si trasformano. Esse ambiscono pro- 
babilmente di essere quel movimento nuovo, di rinnovamento democratico, su lince politi- 
che moderne, che manca al nostro paese. e a cui non pochi guardano con nostalgica speran- 
za. Nobile ambizione. ma che impone compiti ai quali mi sembra che il movimento si sia di- 
mostrato impari nel recente passato”. 
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trattato della Comunità europea di difesa, che postulava attraverso l'art. 38 
la realizzazione della Comunità politica. Era il momento in cui i federalisti 
erano più vicini all'inarrivabile disegno degli Stati Uniti d'Europa e quella 
ostilità era parsa a Garosci un tradimento ingiustificato c inaccettabile!” 
La sua decisa scelta federalista dentro la cornice atlantica lo induceva ad 
una analisi corrosiva: 


Alcune delle mie critiche vi sono note, perché pubblicamente espresse: e in primo 
luogo esse riguardano Patteggiamento di politica internazionale, che a me pare non solo 
errato, ma profondamente reazionario. Osteggiando la Ced, preferendo all'esercito inte- 
grato c all'embrione di istituzioni democratiche europee la rinascita dell'esercito auto- 
nomo tedesco, la maggioranza di voi ha compiuto una scelta troppo significativa. Signi- 
ficativo è pure l'entusiasmo con il quale il nazionalismo-neutralismo di Mendès France 
è stato celebrato da “Nuova Repubblica” come un fatto nuovo, di grande portata inter- 
nazionale, 0 addirittura come una speranza europea. 

Più grave ancora mi sembra l'atteggiamento assunto da voi dopo il rigetto del trat- 
tato della Ced. Quando cominciano già a vedersi le tristi conseguenze del rovesciamen- 
to della politica europea nel governi occidentali, e Francia ec Germania rinnovano nella 
Surre la politica dei cartelli, e il nazionalismo tedesco ritrova un centro di forza attorno 
al quale sistemare le proprie forze, e infine entra in crisi la Ceca — come avevano pre- 
detto quelli di noi che sapevano che la crisi della Ced avrebbe portato con sé la distru- 
zione di tutte le strutture abbozzate in anni di paziente lavoro —- voi non solo gioie e vi 
gloriate della corresponsabilità. del resto puramente morale, che avete in tutto ciò. ma 
vi baloccate con lo studio astratto delle possibilità “economiche” che si offrono all’a- 
zione unitaria curopei. 

Su questi fondamenti non si costituisce per sé alcun centro vivo di raccolta di forze 
democratiche. ma solo una pallida ala marciante di “indipendenti di sinistra” per un fu- 
turo fronte popolare. 


Gli altri fatti che Garosci aveva sottoposto all'attenzione dei compagni 
non erano in fondo che sintomi della profonda discordia che riguardava la 
questione dell'unità europea: le candidature nelle recenti amministrative in 
Val d'Aosta nelle liste del Fronte popolare. la partecipazione di Parri al 
convegno per la cultura organizzato dal Psi, dal quale era uscito come 
membro del Comitato permanente (posizione significativa dell’uomo politi- 
co, ma inseparabile da quella del movimento). e poi la riduzione della di- 
stanza dal Fronte popolare, ben visibile nelle timide e quasi deferenti criti- 
che rivolte a sinistra. “Errori — aggiungeva più oltre — che sono stati non 


107. Nel 1953 in privato anche Garosci tuttavia aveva espresso qualche timore in un 
passo che illumina la difficile battaglia dei federalisti nella diplomazia internazionale e la 
complessità delle questioni in gioco: “Questa [la Ced] deve la sua nascita così ambigua e di- 
storta, alla decisione americana del riarmo della Germania: e non si è seguita la nostra via di 
dare alla Germania La sua sovranità solo nella forma di sovranità collettiva europea... e poi- 
ché quel che veramente interessa molti in America e in Germania è la ripresa della potenza 
tedesca, il rischio che le istituzioni europee o pseudo europee servano di copertura mi sem- 
bra ingigantirsi”. A. Garosei a A. Spinelli, Castiglioncello, 24 settembre 1953. Fondo Valia- 
mi, Corrisp. 
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certo minori di quelli di qualsiasi altro raggruppamento democratico, per 
un'azione permanente le cui basi non appaiono chiare”. Garosci pensava 
che il futuro ruolo dei compagni fosse quello interpretato negli ultimi mesi; 
c cioè svolgere la “funzione di indipendenti di sinistra in seno a un virtuale 
fronte popolare”. che non era punto la funzione che Garosci aveva perse. 
guito dalla fine della guerra nelle formazioni cui aveva aderito. Con fran- 
chezza non senza aver assicurato la sua amicizia e il contributo che avrebbe 
continuato a dare in termini di approfondimento dei temi attuali conclude 
va: “semplicemente non mi sento di entrare con voi in una via che non offre 
alcuna garanzia di far sorgere quel movimento rinnovatore che, riassorben- 
do le forze superstiti della democrazia italiana, ponga assieme i problemi di 
rinnovamento di questa società in cui viviamo”. 

Garosci covava da tempo questa risoluzione. Da diverse settimane ave 
va interrotto la collaborazione a “Nuova Repubblica” e in dicembre era ap 
parsa una sua franca risposta alla domanda non affatto retorica del come 
fare l'Europa, che Codignola aveva lanciato in margine all'esame dei lavo- 
ri e delle risoluzioni del II Congresso federalista dell'Aja! Codignola 
non aveva una risposta alla questione che poneva. ma aveva mostrato un 
certo moralismo censorio nel valutare l'operato del Mfe © una superficiale 
valutazione del trattato della Ced. Il previsto esercito curopeo unificato 
senza “una responsabile direzione politica, era — a giudizio del /eader di 
Unità popolare — destinato a diventare “ineluttabilmente un esercito merce- 
nario. alle effettive di pendenze di quella potenza militare capace di domi- 
narlo”. Ragionava senza tener conto degli sforzi durati oltre un decennio 
per costruire l'unità dell'Europa e trascurava il fatto, per i federalisti inve- 
ce di grande valore, che il trattato della Ced era un approdo sicuro al quale 
ancorare i futuri sviluppi politici dell’integrazione europei. Codignola non 
considerava nemmeno la realtà internazionale delle alleanze che si erano 
ormai consolidate e si permetteva di non tenere in cale il grande passo 
avanti nello smantellamento delle sovranità nazionali. Scriveva Garosci, 
guardando ai dieci anni di intensa militanza: 


La Ced non sopravviene già in un vuoto politico, in una situazione di verginità in 
cui i popoli europei stiano consultandosi sul miglior matrimonio da fare. Giunge alla 
fine di un periodo di intenso lavorio politico, dopo la caduta delle forze spontanee che 
spingevano avanti la società europea al momento della Liberazione, dopo che la divi- 
sione del mondo in due blocchi, i pericoli che l'Europa corre, i rapporti di forza hanno 
creato un sistema di alleanze. Questo sistema di alleanze oggi in Occidente si chiama 
Patto atlantico fe prima c'era stato il Patto di Bruxelles, da cui UItalia era esclusa, pro- 
mosso dall'Inghilterra). 


108. Cfr. T. Codignola, Come fure l'Europa?. m “Nuova Repubblica” a. I n. 20, 20.01 


tobre 1953 e A. Garosci, Fare l'Europa o disfare il già fatto. ivi. a. I, n. 23, 5 dicembre 
1953. 
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Continuava più oltre elencando i risultati raggiunti con il trattato della 
Ced: “Segna un passo di più, non solo per il controllo comune europeo. 
diverso da quello atlantico. sull’esercito, che è ancora una forma confede- 
rale. ma non certo di mercenarismo: ma per l'articolo che prevede la crea- 
zione dell'unità politica: infine perché pone tanti problemi, che, pena la 
disgregazione rapidissima dell'organismo, per far luogo a rapporti bilate- 
rali con gli Stati Uniti, esso obbliga gli curopei a procedere verso l'effetti- 
va unità”. 

Codignola non lasciava senza replica il pezzo di Garosci e provava a 
“distendere meglio” le sue idee". Arsomentava intorno al caso della Ger- 
mania, arzigogolando sulle reali intenzioni di Adenauer, che aveva aderito 
al trattato della Ced per puri interessi nazionalisti, i quali — precisava — era- 
no quelli dell’unificazione tedesca: “Mi pare che sia più legittimo il dubbio 
che egli punti sull'Europa concepita come un nuovo spazio vitale da otte- 
nere questa volta a buon prezzo, come strumento necessario per ricostituire 
quella poderosa forza politico-militare-industriale che consenta più tardi 
alla Germania di affrontare direttamente la Russia”. Codignola ripescava il 
concetto di Lebersratun. che era stato il motivo principale del revanscismo 
tedesco, e evocava l'antica rivalità tra la Germania e la Russia, rinnovata e 
aggiornata di fronte all'imperialismo sovietico e ai fantasmi delle oligar- 
chie militari tedesche. Gli Stati Uniti continuava poi. che si erano fatti pa- 
drini e incoraggiavano la creazione di una forza militare unificata del vec- 
chio continente, agivano per conto della destra americana che avrebbe uti- 
lizzato l’esercito curopeo per i suoi fini di politica mondiale: “come un ele- 
mento di forza, e quindi anche di trattativa diplomatica, nei riguardi del- 
l'Urss”. 

Garosci considerava questi argomenti di poco conto. perché “di scarsa 
attualità”. Essenziale e gravido di conseguenze nel rapporto tra i due, rima- 
neva il diverso giudizio sull'esercito europeo de jure condendo: per Codi- 
gnola un “particolare tattico, 0 strategico, d'un gioco di ben altre proporzio- 
ni”, per Garosci “la sola via per arrivare alla federazione oggi”. un “passag- 
gio obbligato” verso l’unità europea e a ben vedere non tanto rischioso e 
avventato come protestavano i seguaci della Rea/politi. Codignola, scher- 
nendo il preteso realismo politico di Garosci, lo tacciava di ingenuità: non 
credeva che si potesse sviluppare una politica europea autonoma e non ve- 
deva quelle opportunità che la storia offriva, che invece erano nella sensibi- 
lità politica dell'amico. Codignola non aveva alternative, ma scartava l'op- 
portunità che l'Europa aveva secondo i federalisti di incamminarsi verso la 
soluzione federale. Due posizioni inconciliabili su questioni di tattica, di 
priorità, di azione politica concreta. Questo solco coi mesi era divenuto più 


109. T. Codignola, Prina l'Europa poi la sua difesa. Risposta ad Aldo Garosci. ivi, a. { 
n. 24, 20 dicembre 1953. 
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profondo. “Nuova Repubblica”, che seguiva il tormentato iter francese di ri- 
getto della Ced, appoggiava fe cautele federaliste e il populismo nazionali. 
sta di Mendès France, criticava la posizione cedista del Mfe, assecondava la 
scelta europeista con prospettive lunghissime polemizzando aspramente 
con il quadripartito governativo!!0. 

Garosci nel 1954 dunque si ritirava dall’agone politico; l'impegno di 
giornalista militante non si era fatto più lieve e aveva continuato come 
naturale il lavoro di storico. Valiani lo aveva preceduto di qualche tempo 
in questa sorta di ritiro, che era almeno in parte motivato da un giudizio 
severissimo sull'andazzo in Italia e fuori. Erano entrambi politici ideali. 
sti. ma valutavano le cose con realismo ed erano degli isolati. Valiani nel 
l'autunno del 1953, reduce da un lungo soggiorno a Vienna, aveva potuto 
constatare e confermare che in fondo il socialismo in Europa aveva un 
solo volto e non quello rassicurante dei padri. In Austria un fortissimo 
partito socialista con diffusi organi di stampa, che controllava “la totalità 
dei sindacati operai, grosse e solide cooperative. banche del lavoro, etc. 
un partito con “una gloriosa tradizione”, viveva e operava “escelusivamen- 
te per la tutela degli interessi corporativi degli organismi che lo sostengo- 
no e degli interessi personali dei suoi capi centrali e periferici”. E il caso 
austriaco era emblematico di un modo di operare indifferenziato per ogni 
dove: 


In sostanza, [il Partito socialista austriaco] fa cioè la politica che fa Saragat, c che fa an- 
che Nenni, pur nella divergenza dei legami internazionali. Di una politica diversa, nuo- 
va. più idealistica (per così dire) non ne vuole sapere. Questo avviene nel pacse di quel 
grande idealista che fu Otto Bauer, c avviene in fondo anche nel paese di Léon Blum 
[...]. Nella misura in cui Malenkov li lascia fare. i partiti di Duclos e Togliatti si com- 
portano e ragionano allo stesso modo. Ossia, dato il soffocamento sistematico, decen- 
nale, del pensiero, del legame ideale con la “società” intesa in senso culturale ed etico, 
il potere, per il quale socialisti e comunisti (amici o nemici) battagliano, s’identifica con 
Ja tutela degli interessi di corpo dei loro organismi: punto c basta. Le nazionalizzazioni 
che si propugnano, sono solo viste come un mezze per consolidare definitivamente que- 
sti interessi stessi. In tutto ciò non vi è nulla di scandaloso, avendo gli uomini sempre 
agito così, in tutti i tempi, come sappiamo dall’identificazione di volontà politica e mo- 
mento dell’utile in don Benedetto. Ma noi, quando scriviamo di politica e magari foc- 
ciamo anche qualche cosa. pensiamo a qualche cosa di diverso, di più idcalistico: mnoti- 
vo per cui nel socialismo odierno siamo per definizione elementi marginali. Ciò non ci 
deve impedire di stare materialmente nel socialismo, specie se c'è un problema, come 


110. Si vedano su “Nuova Repubblica”: F. Parri. Scelta sbagliata del federalismo eure- 
peo; Filippo Mancini, A ‘cancelli chiusi” i federalisti accettano la Ced, a. 11, n. 12, 20 ew 
gno 1954; la pubblicazione integrale dell'opuscolo Contro il trattato attuale della Ced, con 
il quale un gruppo di parlamentari socialisti francesi aveva spiegato l'opposizione contro 
Guy Molle, segretario della Sfio a capo della corrente cedista: Critiche socialiste alla Cedtl 
e 11). a. IL, n. 11,5 giugno 1954 e n. 12, 20 giugno 1954: P. Vittorelli, / socialisti e l'Euro 
pa, a. II, n. 13, $ luglio 1954. 
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quello che mi pare si riponga urgentissimo c immediato in Italia, della resistenza al ri- 
tomo dei fascisti al governo!!!. 


Ii realismo politico e la ragionevolezza di Valiani non erano di casa tra 
i socialisti di Unità popolare. Su “Nuova Repubblica” nell'aprile 1954 Co- 
dignola aveva di nuovo stuzzicato i suoi interlocutori più prossimi con un 
editoriale nel quale riassumeva il senso della battaglia socialista!!?. Dialo- 
gava a distanza con Garosci che su “Il Mondo” aveva enucleato per sommi 
capi i momenti di una possibile politica socialista. Per i laici di ogni ten- 
denza erano veramente tempi di crisi e l'articolo di Garosci, che cra parti- 
to dall'ultimo fondo di La Malfa, confermava in modo eloquente questa 
impasse: “Nelle attuali condizioni non c'è operazione diplomatica, né 
stretta strategia di partito che possa risolvere la crisi del “centro democra- 
tico” o “del centro laico”, e rimediare alla fatale evoluzione della demo- 
crazia italiana”!*. Il pessimismo di Garosci era profondo. vedeva una to- 
tale disorganizzazione, la crisi dei piccoli partiti, la perdita dei consensi 
appena controbilanciata dalla minoranza di un'opinione vigilante tenuta 
viva da poche testate (“II Mondo”. “Il Ponte”, “Comunità” e “Critica So- 
ciale”): “È tutta l'opinione democratica e socialista democratica che, dopo 
anni di politica secondo noi errata e comunque angustamente parlamenta- 
re e governativa, si trova senza centro di raccolta, senza volontà e senza 
interessi, cosicché anche il suo voto è un voto morto, il suo appoggio un 
appoggio fiacco, espressione e fattore della stessa crisi in cui sono avvi- 
luppati i partiti. La critica di Garosci si concentrava sui protagonisti, 
compagni di una discussione che si baloccava con i consunti luoghi comu- 
ni contro il massimalismo dei socialisti: “L'assenza anzi l’atonia. il tradi- 
zionalismo stanco di molta parte di coloro che seguono oggi le idee demo- 
cratiche dà. infatti, quasi tutto il suo momentum alla spesso strampalata 
critica massimalistica © tradizionalistica, alle diffidenze. alle resistenze. 
mascherate di superficiale purezza socialistica 0 pseudo marxistica, che 
nel settore socialista o genericamente eretico, il quale è anche il più ricco 
di fermenti c di esigenze, vengono opposte all'idea di unità delle forze de- 
mocratiche”. 

Codignola aveva aperto l'articolo sul “che fare” dei socialisti con un mi- 
nuzioso elenco dei disastri della politica e il riconoscimento della crisi del 
socialismo in Italia, che dal 1946, “ma in realtà dal primo dopoguerra in 
poi”, era alla ricerca “di una sua giustificazione teorica, e quindi politica c 
pratica, rispetto alla evoluzione o involuzione comunista, e rispetto alla de- 


II. L. Valiani a A. Garosci, Milano, 8 settembre 1953, in L'impegno e la ragione, cit. 

112. T. Codignola, // senso della prospettiva, in “Nuova Repubblica”, a. IL n, 8, 20 apri- 
le 1954. 

113. A. Garosci, Opinione vigilante, in “Il Mondo", a. VI, n. 2, 12 gennaio 1955 e U. La 
Malfa, Un disegno pit vasto, cit. 
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mocrazia borghese”. Contestava a Garosci la sua “alternativa politica im- 
mediata”, quando il socialismo non poteva avere altra funzione che “critica. 
re il “sistema”. le strutture del sistema, per concorrere a formarne altre”. Co- 
dignola predicava un ennesimo riesame dell'ideologia, dei fini e dei metodi 
del socialismo, scartando in quel momento, poiché prematuro e inopportu- 
no, ogni accordo con altri soggetti. La prospettiva che annunciava il titolo 
dell'editoriale era quella di una grande sinistra democratica, ma era una 
prospettiva lontana!!. 

Garosci, chiamato in causa non replicava, ma giudicava la situazione 
così confusa. che in aprile scriveva un articolo di fondo per mettere in 
guardia i democratici dalla tentazione di pericolose avventure sia governa- 
tive (nella speranza di correggere in qualche modo le derive antidemocrati- 
che della Dc). sia di accordo con i partiti del Fronte (in vista di una media 
zione). Il fondo dava origine ad uno scambio cpistolare con Parri, che Pan- 
nunzio pubblicava integralmente nonostante la minuzia delle argomenta 
zioni di fronte agli avvenimenti di quelle settimane e alla ostilità governati- 
va verso qualsiasi pur timida riforma democratica!!*. Un mese dopo appari- 
va invece su “Nuova Repubblica” la lunga riflessione di Valiani che, evi- 
tando la trattazione dei massimi sistemi, faceva un esame spassionato delle 
forze in campo e suggeriva le prospettive di una politica delle cose e delle 
intese praticabili. Valiani aveva una mente aperta, il suo sguardo critico 
spaziava su un largo orizzonte ed era immune da ostracismi ideologici 0 
morali. Apriva l’articolo una nota conciliante sul governo Scelba-Saragat. 
che “tutto sommato” era “ancora il migliore o il meno peggio dei ministeri 
succedutisi dal 1947 ad oggi”. “nell'interesse del progresso democratico” 
sarebbe stato opportuno “adoperarsi per prolungarne la vita in tutta la mi- 
sura del ragionevole e del possibile"!!9, 

La ricognizione delle “frazioni” che si muovevano all'interno della Dc 
mostrava che la disciplina di partito era a stento tenuta insieme da De Ga- 
speri. ll suo giudizio sul mondo cattolico era privo di animosità e sorretto 
dall’interesse verso la sinistra sociale della Dc. La guida di Fanfani gli 
sembrava rafforzare la piccola corrente dentro un partito nel quale convi- 
vevano tutti i colori dell’arco costituzionale e benché ancora non bene ca- 
ratterizzata, lasciava intravedere sviluppi cui i socialisti non dovevano ri- 
manere indifferenti!!?. Il cattolicesimo sociale oltretutto, con una tradizio- 
ne ben radicata, avrebbe potuto costituire un argine all’involuzione reazio- 


114. T. Codignola, // senso della prospettiva, cit. 

115. Si vedano su “Il Mondo": A. Garosci, Confusione e avventura, a. VI, n. 14, 6 apri- 
le 1954; Lettere scarlatte. Una lettera di Parri. a. VI. n.15. 13 aprile 1954: A. Garosci, Let 
tere scarlatte. Confusione e avventura, a. VI, n. 16,20 aprile 1954. 

116. L. Valiani, Laici di fronte a dogmatici, cit. Anche per le citazioni successive. 

117. Valiani in quei mesi si occupava dello studioso Fanfani sospendendo il giudizio sul 
politico, “ancora un enigma”: L. Valiani, Amintore Fanfani. Gli scritti di storia e di ideolo- 
gia politica, in “Comunità”, a. VIII, n. 23, febbraio, 1954. 
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naria della Dc e di conseguenza della politica italiana. Con la segreteria 
Fanfani la Dc aveva fatto qualche passo nel senso di una maggiore autono- 
mia dalla Confindustria c si affacciava una timida programmazione antica- 
pitalista in nome del solidarismo cristiano. AI contrario Valiani era ormai 
impaziente verso i compagni e “il conservativismo tradizionalista, ideolo- 
gico e organizzativo” dei partiti di democrazia laica che, divisi per un de- 
cennio, non avevano saputo proporre nessuna alternativa alla ricostruzione 
conservatrice della De. Faceva cecezione tra i laici La Malfa che inse- 
guendo l'alternativa socialdemocratica, aveva proposto secondo una tor- 
mula dal sapore risorgimentale, la formazione di una Lesa democratica 
per scuotere l'opinione pubblica dall'indifferenza in cui era caduta c per 
costruire una alternativa di governo effettiva, Occorreva dare un indirizzo 
alle questioni economiche c toglierle dalla contesa manichea tra due radi- 
calismi, quello socialista e quello liberista, entrambi sorpassati: un giudi- 
zio per molti compagni difficile da accettare: “Sc La Malfa ha ragione di 
proporre che si cerchi di introdurre in Italia qualche cosa delle esperienze 
laburista e rooseveltiana. anziché attardarci a contrapporre massimalismo 
socialista e massimalismo capitalistico, e se è pur vero che fu precisamen- 
te questo il programma economico-sociale del Partito d'azione. dopo la 
dissoluzione di quest'ultimo. tale programma non fu sostenuto da nessuno 
con energia pari a quella di Gronchi da un lato, Dossetti. Fanfani, La Pira 
dall'altro”. 

La sinistra democristiana era un interlocutore con cui dialogare e con 
essa si sarebbero potuti stringere accordi, una volta libera dai veti delle ge- 
rarchie cattoliche e dall'influenza conservatrice degli interessi capitalisti di 
una parte del suo elettorato. Con il cattolicesimo sociale certo poteva acca- 
dere di trovarsi in polemica. ma in quel momento “solo nelle sue file” si sa- 
rebbero potuti trovare alleati. Valiani in questo articolo escludeva franca- 
mente la possibilità che i partiti di sinistra. ancora legati al modello sovieti- 
co, fossero capaci di abbracciare la riforma economica di impronta laburista 
e roosveltiana che auspicava. Un giudizio che conferma la maturazione di 
Valiani rispetto al suo passato comunista e chiarisce la natura dei rapporti 
che intratteneva con i vecchi compagni. La sintesi che proponeva sul carat- 
tere liberale e socialista del Pci anticipava le conclusioni di certa storiogra- 
fia contemporanea: 


È vero quello che dice Togliatti, la ragione dei progressi del Partito comunista è nel- 
l'essere diventate cose sue la tradizione di classe del movimento operaio insieme sinda- 
cale c politicamente socialista, la tradizione politica dei governi liberali di sinistra dal 
1900 al 1920, che avevano cercato di portare la classe operaia socialista a responsabilità 
di governo. le reviviscenze naturali dell'anticlericalismo del Risorgimento. il patrimo- 
nio della Resistenza, che i comunisti sono quasi i soli a difendere, nei diritti morali e 
pratici del partigianato. in quella comunanza fra uomini di diversa fede, per es. laici © 
cattolici, che fu uno dei tratti più nobili della Resistenza medesima, e in quella fiducia 
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anche spavalda di saper rappresentare indipendenza dell'italia di fronte alle grandi po- 
tenze occupanti, nemiche o alleate che fossero, che assicurò in effetti il successo della 
guera partigiana. 


Tutto questo però non poteva essere sufficiente per la democrazia, che 
nell'attuazione della rivoluzione economico-sociale richiede la libertà, sa- 
crificata in Russia da un dittatura senza alcuno serupolo umanitario e di- 
sprezzata a parole dai comunisti italiani in nome della fedeltà all'alleato so- 
vietico: “Nessuna emancipazione dai comunisti dalla Russia è visibile fino- 
ra, malgrado sia passato più di un anno dalla morte di Stalin. Si pone inve- 
ce con urgenza. il problema dell'emancipazione del proletariato da una leg- 
se d'inerzia, formata dal dogmatismo, che affosserà la democrazia”. Poco 
più oltre chiariva integralmente il suo rapporto con i comunisti: “Il comuni 
smo è nostro avversario per il suo dogmatismo totalitario, ma non per le sue 
radici sociali. né per le sue idcalità originarie che alcuni di noi potrebbero 
anche, senza vergogna. condividere. Sarebbe nostro nemico il giorno che 
tentasse di instaurare la sua dittatura. Fino a quel giorno è pur sempre uno 
dei partiti di quei lavoratori. di quella sente povera. cui noi stessi dobbiamo 
fare appello”. 

Valiani usava il plurale maiestaris, ma non parlava né a nome di un par- 
tito, né di una frazione o di una corrente. laburisti o rooseveltiani. Più mo- 
destamente sentiva di rappresentare “quegli eretici del ceto medio intellet- 
tuale, che vogliono reintegrare, reinserire questo ceto nei muscoli e nelle vi- 
scere della società nazionale, riunirlo col popolo. col proletariato”. Appar- 
teneva a una minoranza consapevole che non disperava di fare proseliti, ma 
temeva di doverlo fare “sotto una nuova tirannide”. Occorreva ricominciare 
dall'inizio, scendere di nuovo nelle piazze. entrare nei villaggi, parlare con 
la gente, organizzare convegni. Occorreva costruire una coscienza laica e 
democratica nel paese che aveva smarrito “la via maestra dello sviluppo li- 
berale”. “Abbiamo taciuto a lungo — scriveva ancora — ora dobbiamo parla- 
re, conoscerci di nuovo, conoscere sente nuova”. 

Così per la collaborazione a “Nuova Repubblica” Valiani prendeva il te- 
stimone da Garosci e mandava a Codignola diversi pezzi, in prevalenza re- 
censioni, con qualche eccezione e tra queste l’ultimo articolo dal titolo La 
prospettiva laburista, del novembre 1955, dove di nuovo ragionava sulle 
scelte economiche dei socialisti, ma non solo!!". Occorreva pensare a una 


118. Questi gli articoli di Valiani su “Nuova Repubblica”: / primi passi del movimento 
operaio, a. I, n. 9,5 maggio 1953: // governo Neliru e l'opposizione socialista. a. 1, suppl. al 
n. 9; Russia al bivio (1. HI, III), a. I. n. 15,5 settembre 1953, n. 18, 20 settembre 1953. n. 19. 
5 ottobre 1953: Si fa presto a dire fame, a. Il, n. 10, 20 maggio 1954 (recensione dell’omo- 
nimo libro di Piero Caleffi, prefazione di FF. Parri, Milano-Roma, Ed. Avanti, 1954): Storia 
del movimento socialista in Italia, a. 11, n. 13, 5 luglio 1954 (note su Bakunin a proposito del 
libro di Aldo Romano, Storia del movimento socialista in Italia, vol. 1, Fratelli Bocca, 
1954); Lector. // movimento comunista nel ventesimo secolo, a. H. n. 14, 20 luglio 1954 (re- 
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“politica intelligente” c sentiva il bisogno - come dichiarava all'inizio del- 
l'articolo — di “risalire alle sorgenti ideali” dei convincimenti e delle idee in 
cui credevano i socialisti. Valiani accantonava nella sua ricerca di una poli- 
tica praticabile i due tronconi eredi di Marx cresciuti separatamente dopo il 
grande scisma: coloro che erano rimasti fedeli al profeta ebreo, poi a Lenin 
e a Stalin — senza curasi troppo delle distorsioni del socialismo reale rispet- 
to al dettato marxista — e coloro che avevano cercato di conciliare Marx con 
la democrazia e il sistema capitalista. In Occidente non c'era stata “la rivo- 
luzione proletaria comunista” e il riformismo non aveva realizzato il suo 
programma. spazzato via dall'ondata totalitaria che aveva sommerso l'Eu- 
ropa; solo il laburismo inglese “fra i movimenti politici della classe ope- 
raia” aveva saputo trarre “conclusioni costruttive da questo poco lieto stato 
di cose”. 

Valiani si volgeva all'esperienza inglese come l'unica in grado di forni- 
re un esempio concreto, l'unica ad aver percorso un tratto di strada nella 
realizzazione di un'economia socialista. In Italia Rosselli era stato “il pri- 
mo a fare un grande tentativo politico per introdurre alcune idee del nuovo 
laburismo”. ma il suo progetto, raccolto dal Partito d'azione, non aveva 
trovato il terreno maturo per germogliare. “Purtroppo - scriveva - il nuovo 
laburismo italiano, che era alle radici del Partito d'azione, non fece in tem- 
po a permeare neppure tutti i dirigenti e i militanti del partito che. non riu- 
scendo a influire sugli altri partiti, se ne lasciarono influenzare e si divise- 
ro. La loro diaspora rifletteva. allora, l'indifferenza del proletariato italiano 
e. cosa più grave per un partito di intellettuali, la riluttanza del ceto medio 
italiano verso le tesi laburiste”. Un'idea quella della immaturità non solo 
dell'elettorato. ma del ceto politico italiano, che Valiani considerava una 
delle cause del mancato inserimento dell’Italia nella tradizione curopea. 
La situazione era rimasta chiusa al nuovo e il paese aveva bisogno di 
un'inversione di rotta: “La Resistenza è riuscita a procedere solo fino al- 
l'instaurazione della Repubblica e al voto della Costituzione. Ma le esi- 
genze di un rinnovamento di fondo, e precisamente di una rivoluzione si- 
lenziosa. alla maniera laburista, ancorché di stampo italiano e non inglese. 
permangono nel paese. in polemica con gli egoismi sfrenati della classe 
dominante”. 


censione dell'omonimo libro di Massimo L. Salvadori, La Nuova Italia. 1954): Leetor, Do- 
cumenti della Resistenza. ia. I, n. 20, 25 ottobre 1954 {recensione di due libri di memoriali. 
stica sul movimento di Liberazione: Luigi Longo, Sulla via della insurrezione nazionale è 
Pietro Secchia, / comunisti e l'insurrezione, entrambi editi nel 1954 a Roma, Ed. Cultura so- 
ciale); Un combattente, a. WI, n. 8, 1 maggio 1955 (dedicato a Ermanno Bartellini): Antifa- 
scismo în lutto, a. HI, n. 21,31 luglio 1955 (ricordo davanti alle bare di Rodolfo Morandi e 
Ruggero Grieco); Tempo dei vivi (rec. dell'omonimo libro di Bianca Ceva, Milano, Ceschi- 
na. 1954; a. III, n. 26,4 settembre 1955; La prospettiva laburista, a. I. n. 36, 13 novembre 
1955. Da quest'ultimo articolo sono tratte tutte le citazioni che seguono. 
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Il panorama politico che Valiani aveva davanti era tuttavia scoraggiante: 
la Dc, o meglio una parte di essa. pur consapevole. era contraria ad ogni 
azione riformatrice, la socialdemocrazia non era riuscita a convincere Val- 
leato maggiore, né aveva potuto “costituire essa l'alternativa laburista”, per 
via del “mancato superamento dell'origine scissionistica” e delle “delusioni 
di tanti anni di collaborazione governativa minoritaria”, c Nenni infine, pur 
con la sua felice promessa dell’alternativa socialista, non era credibile poi- 
ché pesava sulla condotta del partito la contraddizione insanabile di essere 
dentro l'Occidente, di professarsi per la distensione (almeno dal 1952) e di 
parteggiare a un tempo per il blocco sovietico. Le sue conclusioni erano ri- 
gorose: 


Per tutte queste considerazioni, ideologiche e politiche, pur essendo di formazione so- 
cialista, il nostro campo d'azione non è, nell'attuale periodo. quello del socialismo tra- 
dizionale. Non si vede perché questo debba essere motivo di sconforto soltanto. Se si 
ritiene che. nell'Europa occidentale e anche in Italia, la forma moderna e attuabile del- 
le esigenze socialistiche sia il laburismo. conviene ricordare che questo implica non 
solo un orientamento sicuramente democratico del proletariato, ma anche un orienta 
mento radicale del ceto medio, a cominciare dagli intellettuali che ne fanno parte. E per 
radicale si intende recisa opposizione al reazionarismo. alla mentalità conservatrice po- 
liziesca, agli interessi oligarchici. 

Riferendosi precisamente ad alcune conquiste dei sindacati operai inglesi, Antonio La- 
briola diceva [...]: "I nostri operai arriveranno anch'essi al self-goverzizzeni del lavoro: 
ma ci arriveranno solo per via della propria esperienza e questa implica inevitabilmente 
degli errori”. 

Perché mai questa profonda considerazione che, malgrado il tempo trascorso, non ha 
perso attualità nei confronti della classe operaia, non dovrebbe valere ora anche per il 
ceto medio, per la piccola e media borghesia che, a differenza di quella dell'Ottocento, 
non ha più redditi che non siano di lavoro, e per gli intellettuali che aspirano alla pie- 
nezza della libertà? Perché non dovremmo trovarci come alleati sinceri e disinteressati 
al loro fianco? 


Valiani parlava degli errori di tutti, era disponibile a un'alleanza che 
puzzava di eresia o di tradimento, avvertiva [a solitudine di una posizione 
impopolare specie tra i compagni di sempre, il gruppo di Codignola e di 
“Nuova Repubblica”, e riaffermava il primato degli ideali: “Non è vero che 
amiamo soltanto le rivoluzioni sconfitte. Amiamo anche quelle vittoriose, 
seppure l'intensità della nostra passione è in funzione delle idealità, prima 
che delle fortune di una rivoluzione"”!!9, 


119. A conferma dell'insoddisfazione per la linea politica rappresentata da “Nuova Re- 
pubblica” e dal gruppo che faceva capo a Codignola, nell'estate del 1954 Valiani, Rossi, La 
Malfa, Pannunzio, Visentini, Carandini avevano discusso a lungo della possibilità di fonda- 
re un nuovo giornale politico. Nel carteggio Valiani-Rossi ve ne è una significativa traccia, 
specie per la presenza di un Appunto per la creazione di un giornale indipendente (tre fogli 
dattiloscritti senza firma, ma verosimilmente stesi da Rossi) che riassumevano i punti del- 
l'intesa raggiunti (Roma, 27 luglio 1954). Fondo Valiani, Corrispondenza. Dalle lettere che 
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A sinistra i progressi erano risibili, ma anche il dialogo tra liberali e re- 
pubblicani appariva sterile. Boneschi nel gennaio 1955 poteva scrivere non 
contraddetto che era “ormai chiarito che nessuno dei partiti di democrazia 
laica. dai militanti più fedeli ai dirigenti più importanti, si è mai neppure 
lontanamente prospettata la possibilità di una qualsiasi intesa con gli altri 
due partiti, tanto geloso ed esclusivo è il puntiglio di ognuno di essi”! 
Provava anche lui a fare il punto e a dire la sua su un tema che era ‘troppo 
importante per la salute dell'anima”. Ragionava in termini empirici, da stra- 
tega militare e notava a attenuante dei laici, come la Dc fosse stata da sem- 
pre il nemico zelante di ogni intesa dei partiti storici. La discordia dei laici 
era il capolavoro di De Gasperi che li aveva fatti collaborare ai governi da 
lui presieduti secondo il principio del divide et impera!?!. Boneschi era for- 
se il più realista tra i borghesi illuminati dell'ex Partito d'azione e le condi- 
zioni della collaborazione governativa gli apparivano ancora più gravi, se 
possibile, delle precedenti legislature. ] partiti di sinistra, “privi di ogni in- 
dipendenza e possibilità di manovra”. non facevano più “una vera politica”: 
erano come degli assediati che potevano solo “resistere, ma non vincere”. 
“Questi partiti — seriveva — sono ormai organicamente piccoli e l'opinione 
pubblica non vede in loro nessuna possibilità di sviluppo”. Un'occasione 
per risorgere, certo la più importante, avrebbe potuto essere dopo la sconfit- 
ta della Ced quella “di fare dell'ideologia federalista uno strumento politi 
co”. Il Movimento federalista europeo avrebbe potuto costituire il perno di 
una aggregazione per un'Europa integrale, per un vero patto federale costi- 
tuente, un progetto anche di facile presa sull’opinione pubblica. Ma nessu- 
no ne aveva approfittato e si era perpetuato il divario con la società civile. 
La conclusione era sconsolata: “Il popolo è di miglior giudizio che un prin- 
cipe. disse Machiavelli, pur non conoscendo i “principi” della democrazia 
laica”. 

Anche Salvemini nel 1952 aveva notato la tenacia con la quale De Ga- 
speri aveva scoraggiato ogni possibile intesa dei partiti laici distribuendo 
ministeri e prebende che avevano incatenato poi durevolmente gli uomini 
di questi partiti alla De! FE anche Compagna. riflettendo sui risultati elet- 


si scambiavano Rossi e Valiani nel mese di luglio si deduce che avevano parlato della cosa 
anche a Einaudi. che stava concludendo il suo mandato presidenziale. Rossi scriveva di un 
“Comitato dei fiduciari” di cui avrebbero fatto parte: Salvemini, Zanotti Bianco, Chabod, 
Luzzatto, Olivetti, Parri, Calamandrei, Piccardi, Jemolo. 

120. M. Boneschi, // buon giudice, in “Il Mondo”, a. VII, n. 1, 4 gennaio 1955. Anche 
per le citazioni seguenti. 

121. “Non che si voglia attribuire all'uomo un deliberato machiavellismo. La collabora- 
zione con i partiti minori era per De Gasperi il risultato di una profonda convinzione politi- 
ca, un'applicazione del suo stesso credo politico e sociale. Ma nell'arte di impedire ogni 
coagulazione a sinistra della De egli si mise d'impegno e ci riuscì benissimo”. (biden. 

122. G. Salvemini, La rerza via, cit. 
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torali del 7 giugno 1953 era arrivato alle medesime conclusioni: “La De- 
mocrazia cristiana, specialmente fra il 1948 c il 1951, ha strozzato lo svi- 
luppo dei partiti minori nel gioco dei favoritismi e degli opportunismi, de- 
gli accaparramenti amministrativi e delle pressioni locali, vecchi mali del- 
la vita meridionale, cui gli stati maggiori romani non hanno saputo mette- 
re il freno necessario"!?*. 

Il motivo che aveva tenuto VItalia prigioniera di una contesa irrisolvi- 
bile tra un partito egemone. ostaggio di sanfedisti c nazionalfascisti, e 
un'opposizione monopolizzata dal Pci, era stato dunque il mancato svi- 
luppo dei partiti minori che non avevano salvaguardato il corretto gioco 
democratico. Era forse tardi per distogliere i capi delle forze laiche da 
posizioni di potere alle quali erano ormai assuefatti e per le quali aveva- 
no da troppi anni rinunciato all’onore di una contesa che avrebbe giova- 
to alla democrazia. Ed è emblematico del disgusto, della desolazione e 
dell’impotenza che aveva conquistato gli animi dei pochi pensosi delle 
sorti della Repubblica l’icastica immagine che aveva usato Salvemini 
per descrivere socialisti, repubblicani, liberali di fronte alla De: saltim- 
banchi “che facevano capriole dinnanzi al carro dei vincitori”!?*. Un lin- 
guaggio non troppo dissimile da quello di Togliatti che aveva scritto di 
“servitori non retribuiti del partito dominante”!?°. De Caprariis intitolava 
il fondo del 7 dicembre 1954 Una lunga opera. L'intesa tra i partiti di 
democrazia laica non trovava fine e si era incominciato a insinuare il so- 
spetto che tra i fautori della terza forza socialista e i radicali vi fossero 
troppe diffidenze!?0. 


Bilanci dieci anni dopo (1946-1956) 


Nel 1956 si festeggiavano i primi dieci anni di Repubblica e Valiani, Ga- 
rosci e gli altri avevano il sentimento di una stagione della storia contempo- 
ranea, “il ventennio e quel che lo ha preceduto e seguito”, che in qualche 
modo si stesse chiudendo. Era un sentimento diffuso che sollecitava qual- 
che sicura sistemazione del recente passato c induceva a un'attesa del nuo- 
vo che si annunciava ancora informe. Tra il 1954 e il 1957 si affollano una 


123. F. Compagna, Ultimo allarme nel Mezzogiorno, in “La Nuova Stampa”, 18 giugno 
1953. 

124. G. Salvemini, Qualche sasso in capponaia, cit. 

125. Roderigo (P. Togliatti), A ciusciuro il suo, cit. 

126. V. De Caprariis, Una lunga opera, in “Il Mondo”. a. VI, n. 49, 7 dicembre 1954. 
Gli ultimi interventi erano stati quelli di Scalfari e Cattani: E. Scalfari, // colloquio interrot- 
to, a. VI, n. 47, 23 novembre 1954 e L. Cattani, Ultime battute, a. VI, n. 48, 30 novembre 
1954. 
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serie di scritti che hanno tutti un'ambizione storica di ampio respiro, quale 
sia l'argomento di indagine: Ragghianti pubblicava una raccolta di saggi 
che faceva il punto del suo pensiero più maturo su molti temi della cultura. 
toccando filosofia. arte politica, esistenzialismo, marxismo, psicologia!”. 
Garosci e Valiani da storici ampliavano e approfondivano su scala curopea 
le questioni della sinistra c il problema politico dell'Italia: la sua arretratez- 
za economica e politica, o meglio il suo predatorio sviluppo economico, i 
disastri causati dalla crisi del socialismo incapace di incarnare un’alternati- 
va purchessia all'egemonia democristiana, le ragioni di una così stentata ri- 
presa democratica!?S, 

Il bellissimo saggio di Garosci composto per il decennale della Libera- 
zione, dai noi giù ricordato diverse volte. è del 1955!9. Garosci era parti- 
to dalla Rivoluzione francese, da Napoleone, per tracciare un itinerario 
ideale del concetto di libertà nella storia d'Italia. Il saggio era tuttavia 
qualcosa di più: la sintesi dello sviluppo politico e culturale del nostro 
paese attraverso centocinquantanni. Îl fascino delle prima trenta pagine è 
nella presentazione schematica degli “elementi in volontaria astrazione” 
dove si inseriscono originali giudizi su alcuni personaggi di primaria 
grandezza. La narrazione poi si fa più ravvicinata e precisa fino alle pagi- 
ne finali dove è descritta la complessità della resa dell’Italia liberale di 
fronte al fascismo. L'interesse maggiore di Garosci in questi anni è tutta- 
via sulla questione comunista: i suoi tradimenti, le abiure, le revisioni. Lo 
interessavano i legami tra morale e politica, i drammi personali, i nuovi 
scenari degli stati totalitari! 

Dietro le alchimie del potere, dietro la contesa dei consensi delle masse 
rimaneva la crisi del socialismo e del comunismo in Occidente con le voci 
dei revisionisti che mettevano sotto accusa il potere sovietico e i suoi vas- 
salli. Garosci scriveva di Gramsci proponendo un primo bilancio storiogra- 
fico e rifletteva sui rapporti tra politica e morale negli eretici del comuni- 
smo, che chiamava i “neomachiavellici del XX secolo” sulla scia dei grandi 


127. C.L. Ragghianti. / pargolo dell'arte, Venezia, Neri Pozza, 1956. 

128. Anche Vito Laterza sollecitava Valiani in questa direzione proponendogli di 
scrivere le pagine introduttive di un libro che aveva in mente “sui problemi attuali del so- 
cialismo occidentale”. “L'argomento ci attrae molto e ci sembra che questo sarebbe pro- 
prio il momento giusto per cercare di fare il punto sui risultati e le prospettive della polt- 
tica socialista”. Vito Laterza a L. Valiani, Bari, 25 luglio 1956, Fondo Valiani, Fasc. 
1956. 

129. A. Garosci, Gli ideali di libertà dal Risorgimento alla crisi fascista, cit. 

130. Anche per Pannunzio Garosci aveva scritto diverse pagine sulla realtà sovietica e i 
meccanismi dello stato totalitario: A. Garosci, // nine senza eredi, in “Il Mondo”. a. V, n. 
11,14 marzo 1953 (la successione di Stalin); 1d., // potere e l'intellighenzia. Il complotto dei 
medici russi, a. V n. 16, 18 aprile 1953: 1d., Stalinisti senza Stalin. a. VII, n. 8,22 febbraio 
1955. 
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moralisti del XVII secolo! La definizione rimaneva generica e Valiani 
non vi entrava. Erano però evocati i suoi amici quelli con i quali aveva dia- 
logato nell'esilio, nelle prigioni e idealmente attraverso le pagine delle loro 
memorie: l'ungherese Koestler, il testimone del martirio dei comunisti più 
popolare in Europa. con i due diari Schizmmna della terra e Testamento spa 
gnolo: David Rousset. l’autore di Les jonrs de notre mort, che anticipava te- 
sti oggi più famosi sulla schiavitù dei campi di lavoro! *; il grande memo- 
rialista Serge. dalla potente vena letteraria c Orwell, a giudizio di Garosci 
forse il maggiore per il valore simbolico della sua denuncia. IT saggio era 
condotto sul filo di temi universalisti ancora non pienamente scandagliati: il 
rapporto tra verità c politica, la possibilità di una morale senza Dio, la mi- 
stica dei regimi totalitari, il legame tra giustizia e necessità politica. Nel 
1958. nella collana diretta da Compagna. Garosci con un altro saggio di 
grande respiro faceva eco a Lenin con qualche ironia. proponendo le Nuove 
questioni del leninismo!**. 

In Italia erano autori ancora ignorati, temi scartati con disinteresse, co- 
perti dalla propaganda comunista che allontanava ogni vera conoscenza, 
mentre il regime democristiano ondeggiava tra una destra codina e la sini- 
stra sociale ancora debole. Dopo dieci anni dalla Liberazione il bilancio 
non era per nessuno incoraggiante. I socialisti non marxisti di ogni tenden- 
za fuori e dentro il partito di Nenni si erano per un decennio logorati nelle 
platoniche affermazioni sulla necessaria autonomia del socialismo, erano 
estenuati, stanchi di non aver trovato una formula capace di unirli e diffe- 
renziali dalla sinistra togliattiana, la cui ambiguità era sfumata in una so- 
stanziale accettazione della democrazia. Erano parse quasi dispute teologi 
che tanto era stato il puntiglio di ognuno sulle questioni astratte. I socialisti 
non avevano seguito il suggerimento di Marx che aveva messo in guardia 
contro il pericolo di “civettare” con le idee. Lo Stato intanto era stato mo- 
dellato con limiti vistosi: gli apparati amministrativi erano inadeguati, l’or- 
dinamento giuridico obsoleto e eravato dall'eredità corporativa del fasci- 
smo, il sistema economico aveva ripreso vita, ma sotto la cappa dei mono- 
poli e di padroni del vapore senza serupoli, la giustizia era esercitata in 
modo retrogrado!*. La sintesi delle disonestà e degli sprechi della nostra 


131. A. Garosci, Politica e morale negli eretici del comunismo ovvero iu neomachiavel- 
lismo del ventesimo secolo, Torino. Ramella. 1954. Con il titolo Acomachiavellici e neotaci- 
tiani nel ventesimo secolo, anche in A. Garosci, Pensiero politico e storiografia moderna, 
cit. e sempre in questo volume: Totalitarismo e storicismo nel pensiero di Antonio Gramsci 
e La prima storia del Pci. 

132. Nel 195t Garosci si era occupato del processo per diffamazione intentato contre 
Rousset su “Il Mondo”: A. Garosci. // caso di Rousser. a. III, n. 5.3 febbraio 1951. 

133. A. Garosci, Nuove questioni del leninivmo, Roma, Opere nuove. 1958. 

134. Tra le opere caratterizzate da una vena pessimista protonda anche riguardo alle 
esperienze europee ricordo Arturo Carlo Jemolo, La crisi dello Stato moderno, Bari. Later- 
za, 1954. Garosci la recensiva su “Comumtà”: A. Garosci, Stato, amministrazione, morale, 
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politica economica fatta da Rossi appariva immorale! Preoccupavano le 
tendenze qualunquiste o semplicemente fasciste dei ceti medi, umori che 
erano tra le cagioni principali della marginalità della cultura socialdemocra- 
tica del paese!*. La Democrazia cristiana governava in buona sostanza da 
sola c i laici non erano riusciti ad aver alcun peso nella politica c nelle sccl- 
te dei governi che in un decennio non avevano approvato alcuna legge rifor- 
matrice. Di più come aveva scritto Salvemini all'inizio del 1954, portando 
una serie lunghissima di prove, la Democrazia cristiana, forte di uno strepi- 
toso consenso elettorale, aveva “abusato senza nessuna discrezione del po- 
tere conquistato nel 1948 nel governo centrale c più ancora nei sottogover- 
ni locali©!. Gli arbitrii, la pessima gestione della cosa pubblica, la prassi 
clientelare. le ruberie, fa censura, l'intolleranza religiosa, disgustavano, sen- 
za che fosse possibile porvi alcun rimedio. Pannunzio scriverà di “ambiguo 
mortificato decennio che ha spento sul nascere le accese speranze della Li- 
berazione”!®. 

Contraddittoriamente nella cultura Pegemonia marxista era pesante. 
Ed è ancora Valiani a testimoniare sul clima intellettuale della giovane 
Repubblica uscita dalla guerra. dove il verbo di Togliatti aveva un succes- 
so diffuso anche negli ambienti accademici, che avevano iniziato a legge- 
re Marx e Labriola. Trotsky e Arthur Rosenberg durante il ventennio. 
“Era — precisa Valiani — il marxismo leninismo dello stalinismo trionfan- 
te”: quello del prestigio delle vittorie sovietiche, del sostegno alla lotta 
clandestina contro i fascismi, dell'impegno grandioso della ricostruzione 
postbellica. Togliatti era in Italia il regista impareggiabile del ruolo ambi- 
valente del partito. “L'abilità — scriveva Valiani - e perfino genialità di 
Togliatti fu di saper tenere le deformazioni staliniane in limiti che non 
impedirono al comunismo italiano di agire politicamente in una democra- 
zia parlamentare quale L'Italia era ridiventata, progredendo anzi con l'av- 
vento della Repubblica e non impedirono alla nascente storiografia 
marxista-leninista italiana di operare sul tronco delle tradizioni culturali 
del nostro paese”!È. 


a. VIII, n. 23, febbraio 1954. Sui limiti dell'ordinamento giudiziario e sulle tendenze inqui- 
sitorie del processo in Italia si veda Achille Battaglia. Processo alla giustizia, Bari, Laterza, 
1954 e la recensione di Garosci, Inquisizione rinata, in “Comunità”, a. VIIL n. 24. aprile 
1954. 

135. E. Rossi, Serio non rubare, cit. e 1d., #{ malgoverno, Bari, Laterza, 1954. Si veda 
la recensione di Garosci, #7 Malgoverno, in “Comunità”, a. VIII, n. 28, dicembre 1954. 

136. Si veda l'inchiesta sul neofascismo pubblicata su “Il Mondo” nella prima metà del 
1954 da Enzo Forcella: Dieci anni di neofascismo, 13 aprile 1954, 20 aprile 1954, 27 aprile 
1954, 4 maggio 1954. I più feroci e lividi oppositori de “Il Mondo” erano i giornali di destra. 

137. G. Salvemini, / partiti di massa, in “il Mulino”, febbraio 1954. Rist. in G. Salvemi- 
ni, /ralia scombinata, cit. p. 63. 

138. Dalla prefazione a V. De Caprartis, Le garanzie della libertà, cit., p. 11 

139. L. Valiani, /! dibattito storico politico sotto il fascismo... cit., p. 168. 
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Nel 1956 il più importante contributo di Valiani, sollecitato da Venturi, 
era l'impegnativo saggio che dedicava alla storiografia del decennio appena 
concluso sulla storia del movimento socialista dalle origini al 1921". Era 
il bilancio di un pensiero politico c filosofico e di fatti della storia curopea 
che avevano prodotto una storiografia imponente. A_Valiani doveva essere 
costato fatica, ma gli era servito per fare il punto su una materia che era nei 
suoi interessi e che aveva indagato con cura nel corposo volume sul sociali. 
smo all’epoca della prima Internazionale. Valiani approfondiva i temi che 
lo avevano tormentato tra le due guerre: l'origine liberale del socialismo 
che era anche in Marx ed Engels il cui pensiero si era formato alla scuola 
del liberalismo inglese e francese”: il motivo della smarrita via, ovvero la 
crisi del socialismo che datava dagli anni venti per aver abbandonato l'idea 
le libertario: i rapporti tra socialismo e democrazia: la questione delle solu- 
zioni economiche dello stato socialista. 

Tra il 1946 e il 1950 l'impegno di Valiani, come quello di Garosci, era 
stato di ricomporre la diaspora socialista, ricondurre tutti i frammenti del 
socialismo dentro un unico soggetto politico: e quell’aspirazione che non 
aveva saputo concretarsi aveva originato negli anni successivi un’autocriti 
ca che per Valiani risaliva alle origini del movimento operaio. Fare il bi- 
lancio del primo decennio repubblicano era fare i conti col socialismo. 
L'arretratezza dell'Italia era in fondo conseguenza dell'arretratezza del 
Partito socialista e della divisione delle frange riformiste. Garosci nel 
1946 guardando le forze politiche in campo era stato lapidario: “Questo |il 
Partito socialista] è il meno moderno, il più variamente configurato, quel- 
lo in cui, più che in ogni altro (certo più che nel comunismo. dopo le fer- 
rec lezioni offerte da Stalin) l'unità è fatto non sul motivo immediato, po- 
litico, della realizzazione di struttura, ma su quello sentimentale e millena- 
ristico o di ciò che si desidera”. Dopo dieci anni il problema era ancora 
lo stesso e riguardava l'aggiornamento del socialismo, e cioè, come scri- 
veva Valiani, “la revisione liberale del movimento socialista” di cui Ros- 
selli era stato il primo teorico e anche il primo concreto sperimentatore 
politico. Le conseguenze di questo mancato aggiornamento erano eviden- 
ti: le sinistre, che avevano avuto la parte maggiore nella Resistenza duran- 
te il ventennio, che avevano elaborato un pensiero alternativo di rivoluzio- 
ne sociale, che avevano dato il maggior contributo alla guerra di Libera- 


140. L. Valiani, La storia del movimento socialista in Italia dalle origini al 1921, cit. A 
dare la misura dell'importanza di questo lavoro basterebbe la lettera riconoscente c piena di 
autentica stima che il liberale meridionalista De Caprariis scriveva di setto a Valiani dopo 
aver passato la mattinata a leggere il suo saggio. V. De Capruriis a L. Valiani, Roma, 26 di- 
cembre 1956, Fondo Valiani, Fasc. 1956. 

141. Sull'ispirazione liberale di Marx ed Engels si vedano le riflessioni nel primo capi- 
tolo di L. Valiani, Storia del socialismo nel secolo XX, cit. 

142. A. Garosci, Politica di movimento, cit. 
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zione, si crano viste scippare la leadership del paese dalla Dc, che aveva 
soffocato nella rortine conservatrice ogni aspirazione a una società nuova. 
I socialisti dopo un decennio di regime democratico si ritrovavano ancora 
ai margini della politica parlamentare, divisi sulla condotta, ma a ben ve- 
dere anche sui fini di una politica economica e di governo: dibattevano 
molte questioni, ma era un por parer senza nessuna conseguenza sulla 
vita della nazione. 

Il testo fondamentale della volontà di arrivare a una definizione dei 
maggiori nodi storiogralici della giovane Repubblica era il volume a più 
voci Dieci anni dopo, dove Valiani firmava un lungo saggio, che intitola- 
va con semplice eloquenza: // problema politico della nazione italiana!*. 
Le prime parole che si leggono nella presentazione piena di cautele degli 
editori sono: /ncedo per ignes, icastico riferimento alla situazione dei 
compilatori, che non celebravano l'anniversario del primo decennio della 
libertà ritrovata. ma piuttosto misuravano il distacco tra realtà e sogno. Si 
trattava per tutti di storiografia militante: saggi scritti per capire, per met- 
tere insieme dati e riflessioni su un decennio controverso e per dare qual- 
che risposta a domande pressanti: “Crellata, abbattuta la dittatura fascista. 
perché nei due lustri successivi la “malattia morale” non si era attenuata? 
Perché lo spirito del fascismo aveva potuto riguadagnare con tanta facilità 

e rapidità quasi ogni settore della vita nazionale? Perché dieci anni di li- 
bertà si erano avverati quasi impotenti a curare la “malattia morale che 
Croce aveva invocato”!!! 

Valiani sul piano storiografico poneva lo stesso quesito che lo aveva 
tormentato durante Ta guerra civile e cioè se la Resistenza era stata un 
“movimento di rivoluzione” o piuttosto una “restaurazione legale”. Non 
seguiremo ancora Valiani nella ricostruzione dei fatti che avevano accom- 
pagnato la resistenza partigiana, salvo cogliere le conclusioni via via ac- 
quisite per rispondere alle domande che si era posto. E la prima di queste 
parziali conclusioni è che durante la guerra civile, dall'arrivo di Togliatti si 
era delincata “una contraddittoria diarchia fra il principio della continuità 
del vecchio Stato e quello del processo epurativo alle responsabilità"!*. 
L'epurazione che si era profilata. blanda e contraddittoria già durante la 
guerra civile. aveva fatto pendere la bilancia decisamente dalla parte della 
restaurazione. Gli antifascisti avevano il diritto di epurare i gangli dello 
Stato dalle persone compromesse col passato regime, di dichiarare decadu- 


te le leggi fasciste, di rompere la continuità delle passate istituzioni, rima- 


143. Oltre al saggio di Valiani, gli altri contributi in Dieci anni dopo (cit.) sono: Gabrie- 
le De Rosa, / partiti politici dopo la Resistenza, Piero Calamandrei, La Costituzione e le leg- 
gi per attuarla; Achille Battaglia, Giustizia e politica nella giurisprudenza, Epicarmo Corbi- 
no, L'economia; Emilio Lussu, / sindacati; Mario Sansone. La cultura. 

144. L. Valiani. 1! problema politico della nazione italiana, cit., p. 16. 

145. Ivi, p.31. 
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ste invece per forza d'inerzia. Per Valiani. in altre parole, gli antifascisti 
avevano “il diritto di rivoluzione” che non si erano presi"! Erano stati i 
capi della sinistra Nenni e Togliatti a lasciare che il vento rivoluzionario 
del Nord si dissolvesse. Nenni aveva seguito il segretario del Pei che aveva 
imposto al suo partito la funzione che il liberalismo aveva assolto nei de- 
cenni precedenti l'avvento di Mussolini. E se ta tendenza socialista rivolu- 
zionaria a Napoli. Roma, Firenze era rimasta in ombra. la guerra partigia- 
na di liberazione al Nord si era tinta dei colori della rivoluzione antifasci- 
sta, repubblicana, socialista con precise rivendicazioni politiche di sovver- 
timento dell'ordine fascista-monarchico che si erano incuneate e confuse 
alla cacciata dei nazisti. 

Dopo il 25 aprile Valiani descriveva due Italie: quella a sud della Tosca- 
na. dove “sussisteva quasi intatto, appena scalfito dalla tregua istituzionale 
e dagli atti dell'Alto Commissariato per le sanzioni al Fascismo, il vecchio 
Stato”; e l'Italia del nord dove vi era stato “un ampio tentativo di riforma 
politico sociale” che le autorità alleate avevano tollerato. non rimuovendo 
nessuna delle cariche pubbliche (prefetti e questori) effettuate dai Cln e 
anzi sollecitando l'epurazione che il Cin Alta Italia aveva cominciato. Va- 
liani disegna nelle settimane successive al 25 aprile una contesa di poteri 
con finalità diverse. A Roma V'esarchia dei Cin dominata da una maggio 
ranza moderata che riteneva non si dovesse toccare nulla della situazione 
politica e istituzionale del paese prima delle elezioni della Costituente; e al 
Nord il Cln Alta Italia, dove Valiani era stato uno dei più influenti rappre- 
sentanti, che considerava tutte le misure prese durante la guerra di libera- 
zione i primi passi del programma di governo della Resistenza. Le lunghe 
trattative di maggio tra fe due tendenze avevano condotto alla designazione 
di Parri quale capo del governo, ma la questione della rivoluzione dello 
Stato già languiva. 

Parri nel giudizio di questo scritto non faceva bene, né a ben vedere po- 
teva, per le condizioni del suo governo, ostacolato dall’ostilità sia degli an- 


146. Scrive Valiani a conclusione dell'esame degli elementi teorici © pratici dell'epura- 
zione, premessa necessaria di nuove leggi c nuove istituzioni: ‘... si sarebbe dovuto procla- 
mare il diritto di rivoluzione, ossia ta rottura della continuità giuridica e la nascita del nuovo 
Stato, che era quanto, con la pregiudiziale repubblicana, il Partito d'azione e il Partito socia 
lista avevano reclamato fin dal 1943 e che per un istante parve aver trionfato nei Cln, ma che 
poi fu accantonato dal compromesso di Salerno”. Ivi. p. 36. 

147. Ivi, p. 47. “Esso era tornato a reggimento politico di democrazia liberale [...] ma 
conservava i Codici fascisti e tutta la legislazione € la prassi amministrativa fascista, in ogni 
questione di diritto pubblico e privato, e di ordinaria amministrazione, all'infuori soltanto 
(benché neppure in siffatta materia fossero state esplicitamente soppresse le disposizioni del 
Codice penale Rocco e del testo di Pubblica sicurezza) dei diritti costituzionali, della libertà 
di stampa, riunione, associazione politica, sindacale e di sciopero. I rapporti di proprietà re- 
stavano naturalmente quelli capitalistici di prima”. Ivi, p. 47. 
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ticomunisti che dei comunisti", II capitolo più negativo continuava a esse- 
re quello dell'epurazione che si era risolta in un compromesso ambiguo. 
quello del testo di legge pensato da Nenni e poi nel definitivo colpo di spu- 
gna inferto con l’amnistia firmata dal segretario del Pci il 22 giugno 1946. 
circa sette mesi dopo la caduta di Parri. L'epurazione aveva spaventato mol- 
ta gente — dirà in seguito — “senza invero colpire quasi nessuno di quanti 
avrebbero meritato d'esserlo”!. Anche il capitolo relativo alla Consulta 
rappresentava per Valiani un altro colpo inferto alla riforma dello Stato. 
Avrebbe voluto che la Consulta, come le assemblee risorgimentali, si faces- 
se Assemblea riformatrice varando i primi più necessari provvedimenti le- 
gislativi'*, Ma i poteri della Consulta erano stati solo consultivi e del resto 
essa si cra riunita in assemblea solo nel mese di settembre del 1945. Con 
Parri in definitiva era mancata una vera legislazione rivoluzionaria e l'Italia 
insensibilmente si era piegata alle necessità della conservazione. “I conati 
di rinnovamento” — come li chiama Valiani - erano risultati perdenti di 
fronte alle altre forze. 


Che le leggi orgamehe e la prassi amministrativa del vecchio Stato non fossero più li- 
berali, ma autoritari, oligarchici, impregnati di spirito tendenzialmente fascista, capace 
di sopravvivere all'eliminazione della dittatura esercitata dal fascismo stesso, e financo 
all'accantonamento della monarchia e all'eventuale proclamazione repubblica. era cosa 
che i partiti moderati non volevano ammettere. Peraltro, se ne poteva rendere conto 
chiunque si fosse data la pena di esaminare la legislazione non soppressa del periodo 
fascista, il pratico lunzionamento dei congegni amministrativi, soprattutto nella capita- 
le. anche dopo ta caduta del fascismo, il sopravvissuto ordinamento della polizia. del- 
l'esercito, della diplomazia". 


Emerge in questo saggio a tratti anche il riferimento ad una sorta di ac- 
cordo implicito in ragione di comuni interessi tra Togliatti e De Gasperi 
sotteso al gioco del retroterra popolare e dei consensi delle masse. Un giu- 
dizio analogo a quello che esprimeva Ragghianti, certo con maggiore deter- 


148. Una difesa integrale dell'operato di Parri al governo è quella contenuta nel libro 
postumo di M. Bonescht. Orfena repubblica, Prefazione di A. Colombo, Milano, Fran- 
coAngeli. 1992. Tra i più recenti contributi storiografici oltre la biografia di Polese Re- 
maggi. La nazione perduta (cit.), ricordo il breve profilo di Bagnoli, La missione nazio- 
nale di Ferruccio Parri. in “Nuova Antologia”, fasc. 2234, aprile giugno 2005, anche in 
P. Bagnoli, £'Iralia del Novecento: cultura civile e impegno politico, Firenze, Polistam- 
pa. 2008. 

149. L. Valiani, Panzunzio l'antifascista liberale, in Liberali puri e duri, cit. 

150. Li ricordo come indicato da Valiani, benché non ce ne sia bisogno: “compimento e 
chiusura dell'epurazione, in modo giuridicamente ineccepibile: legalizzazione delle sentenze 
pronunciate dalle Corti d'assise popolari contro i fascisti; smobilitazione dei campi di con- 
centramento:; riordinamento della polizia: sistemazione militare, amministrativa, giuridica 
dei partigiani; regime delle aziende sequestrate dai Cln; legge elettorale per la Costituente”. 
L. Valiani, ! problema politico della nazione italiana, cit., p. 53. 

151. Ivi, p. 61. 
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minazione!. 11 segretario del Pci del resto aveva voluto da subito rassicu- 
rare mostrando di voler “rispettare i rapporti di forza esistenti” e ne era de- 
rivata una tacita collaborazione col partito cattolico. Parri era caduto e que- 
sta volta Valiani non dedicava che poche righe all'evento. che si inseriva in 
una poderosa corrente difficile ormai da arginare. H primo governo De Gu 
speri (che si formava nel dicembre 1945) era connotato da un orientamento 
conservatore, pacificatore, destinato a spegnere gli ultimi fuochi della Resi- 
stenza. “Non si trattava più di un do n! des, ma dell'inizio della restaurazio- 
ne incondizionata, pura e semplice, dell’antico”!°* 

Valiani ricorda il controrivoluzionario decreto del 16 marzo 1946 con il 
quale si confermava che la Costituente non avrebbe legiferato. che arrivava 
poco prima del trionfo socialista nelle amministrative. Il voto del 2 giugno 
confermava il successo del Psi, ma mostrava nei deludenti risultati del refe- 
rendum la folla silenziosa dei conservatori. L'Italia era divisa in duc: “la 
propaganda monarchica — scriveva Valiani — poté liberamente avvantaggiar- 
si delle responsabilità, degli errori. delle contraddizioni. delle debolezze ac- 
cumulati dai partiti più o meno repubblicani, che formavano da più di due 
anni il nerbo di tutti i governi, senza esser riusciti a creare ordinamenti giu- 
ridici e sociali nuovi"!*. 

Dopo le elezioni del 2 giugno Valiani segnala altri tre poderose tappe 
della restaurazione in atto, che riduceva al lumicino le speranze dei demo- 
cratici: il ministero dell'Istruzione affidato al partito cattolico, V'inseri- 
mento del Concordato sottoscritto da Mussolini e Pio XI nella Costituzio- 


152. Anche Ragghianti partiva dalle conseguenze derivate dalla politica imposta al par- 
tito da Togliatti nel marzo 1944, che aveva modificato l'orientamento del Cin: “La decisione 
del segretario del partito fu dunque, a costo della crisi e talora della paralisi portata nella re- 
sistenza comunista al centro e al nord, di collaborare col Badogho {...]. disconoscendo il 
Cln e la sua politica sino allora, e di avviare invece quel sottile e quasi metapolitico disegno 
proseguito sino alla scomparsa del /eader comunista, di rapporto privilegiato e di accordo 
con la conservazione cattolica contro la quale il partito proclamava di lottare... C.L. Rag- 
ghianti, Traversata di un trentennio, civ. p. 11. 

153. L. Valiani, // problema politico della nazione italiana, cit.. p. 63. Ci si può avvici- 
nare alla dramma degli antifascisti in quei mesi cruciali seguendo con ragione e passione il 
seguente elenco: “De Gasperi non tardò a far sostituire con personale della vecchia carriera | 
prefetti c i questori del Cin dell'Alta Italia c a liquidare i commissari sequestratari delle 
grandi aziende, che venivano restituite ai loro proprietari, senza alcun abbinamento con le 
procedure, che già si insabbiavano, per l'accertamento e la riscossione dei profitti di guerra 
c di regime. Il cambio della moneta cra stato naturalmente abbandonato. L'Alto Commissa- 
riato all'epurazione fu soppresso c furono accelerate e rese più facili le pratiche di accogli- 
mento dei ricorsi dei già cpurati, prima in sede di amministrazioni pubbliche interessate, poi 
al Consiglio di Stato, organismo a sua volta sfuggito ormai all’epurazione. Le sentenze del- 
le Corti di Assise popolari straordinarie furono rese soggette a ricorso alla Cassazione, im- 
mutata naturalmente nella struttura e nel reclutamento dei suoi componenti, che non avreb- 
bero potuto non riscontrare come quei giudizi contraddicessero il diritto penale preesisten- 
te”. /bidem. 

154, Ivi, p. 67. 
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ne repubblicana e l'esclusione dei comunisti dal governo nel maggio 
1947, che confermava De Gasperi leader incontrastato della nuova Italia. 
Il 7 febbraio 1948, in piena campagna elettorale, poneva il suggello defi- 
nitivo al suo potere con un decreto legislativo che disponeva la riabilita- 
zione dei fascisti e il loro automatico ritorno alle cariche ricoperte anche 
nei massimi gradi, con un semplice ricorso al Consiglio di Stato. “Con 
quel provvedimento, la restaurazione del vecchio Stato, del quale il fasci- 
smo non solo si era potuto servire, ma che aveva anche plasmato secondo 
le proprie esigenze, poteva dirsi ultimata”!55. Intanto sullo sfondo la con- 
trapposizione Oriente Occidente aveva assunto i caratteri delle guerre me- 
dievali. Valiani protraeva la sua analisi fino all'uscita di scena di De Ga- 
speri che dal 1949 c più ancora dal 1950 sembrava aver invertito la rotta. 
Dopo aver chiuso le questioni internazionali pendenti, che non erano di 
poco conto (la ratifica del trattato di pace, l'ingresso all'Onu, la parteci- 
pazione all'alleanza atlantica, l'utilizzo dei fondì Erp) sotto l'impulso 
della corrente di sinistra guidata da Dossetti e dal giovane Fanfani, De 
Gasperi aveva intrapreso un intervento riformatore nelle campagne del 
Sud (parziale riforma agraria, Cassa per il Mezzogiorno. lavori pubblici e 
investimenti nelle aree depresse). Ma le insidie della democrazia erano 
ancora operanti e De Gasperi che voleva ammodernare il paese e con Va- 
noni aveva messo in cantiere la riforma tributaria, insicuro del potere di 
fronte alle manifestazioni dei lavoratori aveva fatto votare la famigerata 
legge elettorale. A_Roma i democristiani non avevano esitato ad allearsi 
con i neofascisti e tra il 1952 e il 1953 l'Italia era piombata in una sorta di 
involuzione democratica. L'approvazione della legge maggioritaria anche 
per l'elezione del Parlamento aveva gettato il paese, come nel 1948. in 
una drammatica contesa, con toni da crociata se possibile ancora più 
aspri!59, 

Valiani aveva raccontato una storia che non passava e aveva dimostrato 
che in Italia V'alternativa involuzione — rivoluzione si era risolta a vantag- 
gio del primo termine, ma esibiva una incrollabile fiducia nella forza delle 
idee. Sulla questione centrale che aveva posto all’inizio del saggio la sua 
risposta appariva inequivocabile, ma si fermava sulla soglia di una sintesi 
per la quale sospendeva il giudizio. Anche sulle responsabilità del sociali- 
smo lasciava le conclusioni al lettore e si ritraeva evitando la requisitoria 
che Magnani aveva fatto contro Nenni, raccontando nel 1953 i dieci anni 


155. Ivi, p. 86. 

156. Valiani faceva un esame più ravvicinato della Dc e delle sue prospettive politiche 
dopo il V Congresso del partito: L. Valiani, 7/ congresso di Napoli, in Comunità, a. VIN, n. 
26. agosto 1954. Sul cattolicesimo politico tra gli studi di quegli anni si veda: G. Spadolini. 
L'opposizione cattolica, Vallecchi, Firenze, 1954 e Giorgio Tupini, / democratici cristiani. 
Cronache di dieci anni, Milano, Garzanti, 1954. 
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perduti del socialismo!*?. Il bilancio era in effetti pesantissimo. I dirigenti 
socialisti avevano dissipato il capitale di speranza e di fiducia in una rico- 
struzione su basi socialiste che si era manifestato senza equivoci. Il partito 
aveva aderito alla teoria cominformista della Russia sovietica come Stato 
guida, non vi era stata libertà di opinione e di critica, non era stato propo- 
sto alcun progetto di attuazione delle idee socialiste per via democratica, 
non vi cera stata per dieci anni nessuna autonomia. È tutto questo aveva te- 
nuto i socialisti democratici. fuori c dentro il Psi, in uno scompiglio gene- 
rale. Nulla aveva staccato Nenni, Basso. Morandi dalla politica fusionista: 
non le notizie che venivano sulla liquidazione fisica e i processi contro i 
socialisti all'Est. né il magistero oscuro di Zdanov. né il contegno privo di 
scrupoli del Pci (la collocazione di comunisti tra i militanti del Psi. o le 
manovre con le quali il Pci riusciva a far eleggere i propri deputati con i 
voti socialisti). 

Rimane inevasa la domanda se per Nenni si sia trattato di cecità politi- 
ca 0 piuttosto di servitù volontaria. Nenni era la figura più rappresentativa 
del socialismo. Intorno a lui il movimento si frantumava e si ricomponeva 
senza sosta e senza logica apparente. Il successo di Nenni era conseguenza 
del travaglio della sinistra democratica ec a un tempo il risultato appari- 
scente del dramma ormai anacronistico del socialismo diviso ancora tra il 
“riformismo romantico” di Turati e il dogmatismo rivoluzionario che do- 
veva adeguarsi alle scelte del Cominform. Ragghianti in privato aveva 
espresso giudizi inappellabili sul capo del socialismo. Stimava Nenni un 
“mediocre demagogo”. superficiale ed egocentrico". Anche per il critico 
d’arte le vicende della Resistenza e del dopoguerra erano state il rovello 
costante. Nel Disegno della liberazione italiana aveva trattato la stessa 
materia incandescente del saggio di Valiani c le conclusioni non erano di- 
verse. Il suo libro aveva però una impostazione più polemica e vi era una 
ricerca delle responsabilità. All'Italia democratica rimanevano la Rcpub- 


157. Scriveva Magnani di Nenni, che si era presentato al XXVII Congresso del Psi a Ge- 
nova (28-30 giugno 1949) col compito di correggere gli errori e riacquistare autonomia: 
“Nenni. sia pure dietro il paravento di Basso, era il principale responsabile degli errori e del- 
la disfatta [gli esiti elettorali delle politiche del 1948]. Ma anziché dedicarsi all'analisi della 
nuova situazione europea e mondiale della lotta per il socialismo. egli riprende il suo atteg- 
giamento di oppositore catastrofico alla realtà esistente, da giacobino qual è nel fondo, com- 
binando il suo sinistrismo con la comodità di essere al servizio di una grande forza, il Pei”. 
P. Emiliani (V. Magnani). Dieci anni perduti, cit., pp. 107-108. 

158. C.L. Ragghianti a F. Parri, Firenze, 4 maggio 1955, cit. Molti anni dopo conferma- 
va questo inclemente giudizio in una lettera a Garosci: “Era inguaribilmente superficiale € 
per di più soverchiamente sicuro di se stesso, privo di risorse che gli facessero sentire il li- 
mite delle sue capacità. Debbo essere stato sfortunato. ma nei colloqui che ho avuto con lui, 
[...] sono stato sempre profondamente deluso ed anche irritato. perché era apodittico e. per 
vero, poco denso e poco sicuro, di un'approssimazione sostanziale, che poi non era compen- 
sata da una conoscenza e competenza dei problemi”. C.L. Ragghianti a A. Garosci, Firenze. 
26 novembre 1982. Fondo Garosci, Corrisp. 
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blica e la Costituzione. ma quest’ultima, il lascito più significativo e dura- 
turo della Resistenza. svuotata del suo contenuto, che era restato un pro- 
gramma sulla carta: 


Sarebbe persin troppo facile. a chi volesse oggi scrivere delle “/ettrres persanes” sull’1- 
talia, constatare che la realtà dei poteri. degli organi. delle funzioni, delle procedure dei 
caratteri insomma politici. amministrativi. economici, sociali, giuridici che configurano 
uno Stato. non coincide ed anzi talvolta diverge dal quadro del medesimo Stato che dà 
la Costituzione. E il dramma della vita italiana intesa nel suo senso sostanziale. resta 
quello di modificare quelle strutture ideali ce di adeguarie al programma costituzionale 
per farlo divenire realtà: pena indubbia Ta decadenza dello Stato democratico c con esso 
del progresso civile!” 


Ragghianti nella seconda edizione del suo Disegno (che è del 1962), 
aggiungeva un capitoletto di Aurocritiche e chiarimenti nel quale dialoga- 
va soprattutto con Garosci!®. Era in questione la chiaroveggenza dei /ea- 
ders del Partito d'azione, le loro diverse soluzioni e le alleanze che si era- 
no prospettate. Le idee e le valutazioni sulla Resistenza che era durata ol- 
tre il 25 aprile sembrano convergere e la stessa vicenda del partito è or- 
mai inscrita (come nel saggio di Valiani) nel corso di eventi che la tra- 
scendono. Le discussioni del 1946 fra gli azionisti erano invero. come si 
accorgeva Ragghianti, già allora superate. ma risaltava il valore simboli- 
co della dissoluzione del partito. che aveva rappresentato la dissoluzione 
delle speranze democratiche e la disgregazione e la decomposizione delle 
sinistre: 


Nelle discussioni e nelle polemiche di allora fu facile, inevitabile direi. contrapporsi la 
propria chiaroveggenza. Ma forse le nostre diagnosi, al momento della frattura del Pda. 
erano l'una e l'altra superate. per il fatto che il partito il quale. come osserva Garosci, 
“aveva risolto magistralmente alcuni problemi della Resistenza”. non aveva potuto. 
malgrado lo strumento del Cln, risolverne altri. e precisamente quelli di trasformazione 
delle strutture politiche e sociali che era possibile soltanto risolvere nel corso di una lot- 
ta rivoluzionaria... 


159. CL. Ragghianti. Dal terzo ministero Badoglio al governo Parri, in \d., Disegno 
della liberazione italiana. cit. p. 298 (terza ed.. Vallecchi. 1975). Ancora in vecchiaia l'ade- 
guamento delle leggi alla Costituzione “ormai vetusta e ingannata” era il rovello di Rag- 
ghianti. Scriveva nel 1984: “Quando, come nell'ultima orazione funebre del 40° della Libe- 
razione, ho detto che figlia della Resistenza è la Costituzione, non la Repubblica rimasta un 
ibrido cxtracostituzionale e non adeguata alla Costituzione [...] ho fatto come storico una 
doverosa constatazione di fatto”. L'inganno consentiva “nel regime di incertezza e di confu- 
sione. tante aberrazioni, elusioni, corruzioni, e tanti arbitrii e tradimenti”. C.L. Ragghianti a 
Mariella e Valdo Spini, cit. 

160. Ragghianti aveva sollecitato i conumenti sia di Garosci che di Valiani sulla sua rico- 
struzione. Scriveva tra l'altro al primo: “Sta per uscire la seconda edizione, molto aumentata © 
riveduta, del mio Disegno della Liberazione italiana. Sono diventate 420 pagine. Ho tenuto 
conto delle critiche d'altri e tue, e a te specialmente ho dedicato un'appendice di autocritiche e 
chianmenti”. C.L. Ragghianti a Garosci, Firenze, 6 novembre 1961, Fondo Garosci, Corrisp. 
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. se il Partito d'azione pagò prima degli altri. anzi sembrò che pagasse solo, c in una 
vera tragedia di ideali e passioni, con la sua stessa dissoluzione, questa fu il sintomo 
aperto di una scontitta che colpì tutte senza eccezione le forze politiche antifasciste e 
progressiste, anche se i successi elettorali dei partiti di sinistra e le loro (e nostre) istan- 
ze accolte alla Costituente poterono illudere! 


Per Ragghianti. come per altri, soprattutto giuristi (ricordo Calamandrei, 
Boneschi, Jemolo) il punto dal quale bisognava risalire era Vattuazione del 
dettato costituzionale e anche per questo occorreva il ravvedimento delle si- 
nistre che per errori di calcolo c di condotta, per ambiguità e oscillazio- 
ne dei loro rapporti con la democrazia, “non avevano preparato né fatto la 
rivoluzione. restando nell’impossibilità di condizionare o di favorire tra- 
sformazioni o riforme conseguibili, c portando alla sterilità la volontà pro- 
gressista di una grande aliquota di massa popolare. una forza numerica di 
quadri e un’organizzazione potenti”! Ragghianti adombrava il ruolo del 
Pci che fino ad allora aveva in pratica costretto le forze popolari e una parte 
dei socialisti a rimanere fuori dalla ricostruzione democratica. in ossequio 
alla difesa politica dell'Urss. Il Pci era stato condizionato dagli assetti inter- 
nazionali dai quali provenivano gli imperativi di una guerra non guerreggia- 
ta. Il più esplicito circa il ruolo del Pci in rapporto ai socialisti era stato for- 
se Garosci in un saggio che. con tutta probabilità non era girato in Italia, se 
non fra gli amici dell'autore. apparso nel volume a più voci Consnmism in 
Western Europe. Il libro era il risultato iniziale di una indagine franco-ita- 
liana iniziata nel 1949 presso la Cornell University. che aveva l'obbiettivo 
di indagare i problemi domestici delle democrazie dell'Occidente (segnata 
mente la Francia e l'Italia. poiché erano le nazioni dove il comunismo era 
maggioritario), in rapporto alla “battaglia contro la conquista sovietica del 
continente "!9?, 

Ciò che interessa nel nostro discorso è l’ultima parte del saggio di Ga- 
rosci che tenta di spiegare perché il maggior partito di sinistra uscito dalle 
elezioni del 2 giugno 1946 (il Psi aveva avuto il 21% dei voti, il Pci il 
19%) “era stato ridotto a un'appendice del Partito comunista”). Era in 
questione per Garosci la personalità di Nenni e la popolarità che aveva ac- 
quistato dopo la guerra e. dall'altro lato il ruolo giocato da Togliatti con la 
volontà di asservire alla politica comunista le masse socialiste e i suoi 
capi. 


The Communist had no great difficulties in forcing the Socialists to play their game. 
The Socialist party was to be pushed to the forefront and to be used as bait to gain con- 


161. C.L. Ragghianti, Aurocritiche e chiarimenti (Firenze. 20 settembre 1961), in Id. 
Disegno della Liberazione italiana, cit. (seconda ed.. Nistri Lischi. 1962). 

162. {bidem. 

163. Mario Einaudi, Jean Marie Domenach, Aldo Garosci. Conmiuoiism in Western Eu- 
rope, Ithaca, New York. Cornell University Press, 1951. 
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trol of the old workers who had been socialists. of the intelleciuals who were repelled 
by the too rigid discipline of the Communist party, and the democrats who still believed 
ma new society. At t@_re same time. the Communists aimed to kecp it tied to themselves 
through infiltration by their own trusted men, through formal pact of unity of actions 
and joint party orders, and through all that complex action which it easy for a party 
firmiy controlled and organized for conquest to exercise upon a democratic party in 
which. on the other hand. policy and situations are openly discussed!**. 


Garosci sembra risolvere con una sintetica e tranciante battuta su Nenni 
il dramma del socialismo che legava le sue sorti a quelle di un alleato esi- 
gente: a Nenni — scriveva — non piacevano certo le relazioni burocratiche 
che eri costretto a tenere col Pci. ma amava “the new vaguely jacobin cli- 
mate of the Popular Front”!î. H Partito socialista si era ricostituito secondo 
1 vecchi schemi. riprendendo la diatriba prefascista tra riformisti e massi- 
malisti, ma senza risolverla, né comporla. né superarla. La rivoluzione in- 
fatti non era prevista nemmeno dal Pci e i gradualisti, che se ne erano anda- 
ti sbattendo la porta. ivevano riportato la situazione all’anteguerra: divisi 
tra l'alternativa: 0 coi comunisti o coi socialisti. Il giudizio riassuntivo di 
Garosci rileva con sintetica finezza di analisi i diversi ruoli del Pci nella vita 
della nazione. La funzione nella sostanza conservatrice, mascherata dall'ap- 
parenza democratica era l'aspetto più pericoloso e deleterio della politica 
comunista di equilibrio tra il rispetto delle direttive di Mosca e le esigenze 
dello Stato democratico !99, 

Il bilancio di Garosci del decennio 1946-1956 era leggibile in filigrana 
anche in un saggio che passava in rassegna la storiografia dei partiti politici 
con l'intento dichiarato di ‘cogliere il formarsi di una coscienza della storia 
contemporanea! Vi erano parecchi spunti conditi di misura e sobrietà. 
Ne coglieremo solo uno: quello che riguardava il defunto Partito d'azione e 
Valiani (con i suoi contributi: il diario, avvento di De Gasperi e il saggio 
apparso in Dieci anni dopo) dal quale Garosci iniziava la sua carrellata di 
storie c storici. Anche per Garosci. come per Levi e Koestler. Valiani rap- 
presentava il paradigma della Resistenza e della sua risoluzione in Italia in 


164. A. Garosei, Ye Ztalian Conmunist Party. in Communism in Western Europe. cit. 
p.211. 

165. Ivi, p. 210. 

166. Di altro non diremo, salvo riportare le parole che chiudevano il saggio dedicate al 
Pei: “Its most dangerous characteristic in a country like Italy {...] is precisely its contribu- 
tion to the perpetuation of the country's lethargy and its success in blocking any forward 
step. especially any step in the direction of social progress and development. by holding the 
Masses. whose active and friendly participation in such a development is indispensable, un- 
der lock and key". Ivi, p. 218. 

167. A. Garosci, Partiti e leaders politici, cit. tanche per le successive citazioni). Il sag- 
gio di Garosci prendeva in considerazione tra gli altri: Giorgio Candeloro, Tullio Bellini è 
Giorgio Galli. Gabriele De Rosa, Stefano Jacini, Mario Missiroli, Aldo Romano, Salvatorel- 
li e Mira, Alessandro Schiavi, Spadolini, Angelo Tasca, Giorgio Tupini, Nino Valeri. 
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una democrazia zoppa. Garosci si fermava sul problema delle cosiddette 
due anime del partito: quella “democratica, liberale, storicistica” e quella 
“socialistica. sia pure d'un socialismo radicale e giacobino”. Da una parte 
l’amico Ragghianti, “che apparteneva alla “frazione democratica pura” dal 
l'altra il compagno Valiani, “l'anima ideale della Resistenza”, che “apparte 
neva a quella di G.L/", colui che parlava per la “corrente del Partito d'azio- 
ne che puntava sul rinnovamento rivoluzionario del paese ma i cui presup- 
posti di cultura erano più affini al democraticismo di La Malfa che non al 
massimalismo di Lussu”. 


Nella sostanza la previsione prudente del Ragghianti — che riteneva impossibile una 
ercazione dello Stato dal basso per imposizione rivoluzionaria. seppure animata dalla It 
bertà, e ciò per ragioni di politica internazionale — si rivelò più realistica di quella di 
Valiani, che in certo senso pensava che gli Alleati avrebbero potuto trovarsi di fronte a 
un solido fatto compiuto, come in Jugoslavia. Ma per conto suo la riforma democratica 
integrale proposta da lui e dai suoi amici supponeva tali spostamenti di interessi, tale 
energia nel realizzare cose nuove che veniva a urtare negli stessi ostacoli in cui finì per 
infrangersi il programma di Valiani e dei suoi amici. 


Il dibattito in seno al Partito d'azione tra Valiani e Ragghianti durante la 
Resistenza aveva un valore ideale, ma anche un interesse storiografico: non 
solo perché dava “notizia di pensieri e sentimenti di quel tempo”, ma per- 
ché, essendo entrambi dirigenti di partito in periodo rivoluzionario, “pro- 
spettavano in termini chiari se anche appassionati l’immagine ideale di 
esso". Per Garosci nel 1956, l'anno in cui scriveva il saggio. quel dialogo 
scolorava nella constatazione delle forze che non era stato possibile battere, 
le necessità della storia con le quali la maggior parte degli azionisti non 
aveva fatto i conti. Ragghianti con il disegno della Liberazione aveva ag- 
giunto altri tasselli: “le parentele ideali tra “liberali” c “azionisti”, special- 
mente i rapporti con Croce, le svolte decisive del periodo 1943-1946, le no- 
tizie sulla genesi dei partiti nella guerra. Garosci si poneva nel ruolo super 
partes del compilatore, sospendeva il giudizio, ma era orami evidente che le 
distanze tra gli azionisti si erano fatte risibili di fronte alle necessità di una 
nuova resistenza, non guerreggiata, per arginare i successi della restaurazio- 
ne che era seguita al “periodo rivoluzionario”. 

Nei 1959 in una sintesi di un quarantennio di storia italiana con molta 
semplicità Garosci parlava della Resistenza che aveva fallito, della ricostru- 
zione del vecchio Stato, della soluzione che il popolo italiano aveva dato al 
regime interno nel segno di una restaurazione che aveva tratto il suo mate- 
riale umano da fonti anche diverse (elementi della Resistenza stessa, “la so- 
cietà privilegiata che il fascismo aveva sottomesso e incluso nel suo siste- 
ma”, e altri ispirati ancora dall’ideale dello Stato democratico del Risorgi- 
mento”). L'Italia era un cumulo di anomalie e di contraddizioni: le anoma- 
lie erano inerenti al sistema, che non poteva realizzare lo schema classico 
dell’alternanza democratica perché il partito d'opposizione era di fatto 
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escluso dal governo: le contraddizioni derivavano dall’amalgama della clas- 
se democratica che aveva creato una Repubblica che si fondava “ufficial- 
mente sulle soluzioni politiche liberali del Risorgimento” ed era “governata 
da forze ncoguelfe” nelle quali si confondevano “tratti del corporativismo”, 
“il sistema di privilegio fascista” e anche “stimoli di rinnovamento moder- 
no''!98, 

Verso la metà degli anni sessanta Valiani ritornava ancora sulla guerra di 
Liberazione durante la quale si erano definite le linec della rinascita del 
paese. 1 fili del suo lavoro erano sempre gli stessi, ma ogni volta che vi 
ritornava assumeva una prospettiva più larga. In questo saggio abbracciava 
molti elementi storici che in qualche modo trascendono e condizionano po- 
tentemente il microcosmo italiano. | protagonisti non sono più i singoli uo- 
mini, quanto fe entità politiche che operano nella storia (la Corona, gli Al- 
leati, la Chiesa. i Cln) c il tema centrale è la posizione dell’Italia nel conte- 
sto internazionale. Valiani aveva letto documenti nuovi e la storiografia che 
si era accumulata in venti anni e aveva studiato a fondo la condotta degli 
Allcati (fatta di due settori ben distinti quello degli angloamericani c quello 
della Russia sovietica): carteggi, protocolli. documenti della diplomazia 
americana e inglese. In questa prospettiva il governo Parri diventava uno 
degli snodi della evoluzione in senso conservatore della storia d'Italia a 
causa della sua intrinseca debolezza. In questo saggio le parole restaurazio- 
ne e conservazione, che negli scritti precedenti ritornavano spesso. non 
comparivano, messe in ombra dallo sforzo di dichiarare la libertà riconqui- 
stata e la democrazia ancora vive nel paese. Alla fine degli anni settanta Va- 
liani non credeva di dover tornare sulla questione. che era ormai solo termi- 
nologica: “Ma dopo il ‘45, o meglio dopo il ‘48, l'anno della stabilizzazio- 
ne, 0 restaurazione che dir si voglia, s'è reso evidente che, quale che fosse 
il contributo dell'antifascismo all'abbattimento della dittatura [...] la nvo- 
luzione non aveva vinto”! 

Negli anni cinquanta il problema era dunque essenzialmente quello di 
recuperare il terreno perduto. La polemica dei radicali de “Il Mondo” sì era 
concentrata sul fatto che partiti laici erano entrati nei governi democristiani 
senza ottenere mai nulla in cambio, assecondando il monopolio cattolico 
sulla Repubblica. Salvemini in particolare insisteva sull'idea che i partiti 
laici avrebbero dovuto negoziare il loro appoggio alla Dc è subordinarlo a 
precise seppur limitate richieste (abolizione delle leggi fasciste, nazionaliz- 


168. Cfr. A. Garosci, Un quarantennio di storia italiana. L'Italia da Vittorio Veneto ai 
nostri giorni (41), n “Comunità”, n. 69, aprile 1959. Sul corporativismo del sindacalismo 
cristiano si veda: Giorgio Granata, // cristiano corporativo, in “Il Mondo”, a. IL n. 13, dI 
marzo 1951. 

169. Il problema politico, cit. 

170. L. Valiani, // dibattito storico politico sotto il fascismo... cit. p. 175. 
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zazione dell'industria idroelettrica. perfezionamento dei piani per il Mezzo- 
giorno). La Dc sembrava ad alcuni il male minore di fronte a estremismi 
più pericolosi: quelli dei monarchici, dei missini e dei comunisti. Alcuni 
pensavano che l'alleanza con il partito cattolico potesse rafforzare la sini- 
stra democratica cristiana e sottrarla alle insidie sia della destra interna al 
partito, sia dei monarchici e missini, sia infine dei comunisti. De Gasperi 
aveva dato vita a un partito complesso che i suoi eredi non riuscivano a 
controllare pienamente. ‘Sotto l'apparente omogeneità — scriveva De Ca- 
prariis nel 1955 — si affrontavano una sinistra inquieta ed aggressiva con 
forti tentazioni corporativistiche ed una destra retriva e clericale”!”!. La se- 
conda prevarrà a lungo sulla prima specie dopo il ritiro di De Gasperi. Del 
resto — notava Salvemini — la politica che aveva legato per una ragione o per 
l’altra i partiti storici al carro democristiano non aveva prodotto alcun note- 
vole risultato elettorale, ma al contrario si era verificato un drammatico ri- 
dimensionamento!” La De continuava a fare il pieno dei voti: era un parti- 
to interclassista dove potevano entrare tutti, dalla sinistra sociale alla destra 
reazionaria. faceva coesistere senza rossori interventismo c liberismo, coc- 
colava le masse cattoliche con plateali ossequi verso la Chiesa. copiava i fa- 
sti della propaganda fascista con i nuovi slogan della democrazia di massa. 
Nei primi dieci anni di vita repubblicana, ma anche dopo, la rotazione degli 
uomini di governo era stata semplicemente la rotazione dei democristiani. 
Gli alleati laici con la loro fedeltà governativa avevano legittimato la demo- 
craticità del partito cattolico che però non aveva ricambiato la cortesia. ma 
anzi aveva ad un certo punto preteso di rappresentare. con qualche ragione. 
la terza forza. 

I collaboratori de “Il Mondo” lungo tutto il decennio avevano guardato 
alla sinistra socialdemocratica. ma ora si chiedevano se vi fosse ancora in 
Italia una funzione storica del socialismo. Avevano atteso che i socialisti 
fossero finalmente pronti alla difesa integrale degli istituti democratici, al 
ripudio franco e senza condizioni del totalitarismo sovietico. alla realizza- 
zione liberale della giustizia, alla rinuncia ai miti marx-leninisti della lotta 
di classe e dell’economia pianificata, ma invano. Il Fronte, che aveva opera- 
to lealmente nella democrazia, a parole non aveva risolto l'antitesi tra rifor- 
ma e rivoluzione e le conseguenze erano pesanti. Il socialismo in Italia 
era nato in antitesi allo Stato liberale (secondo il canone marxista espressio- 


171. V. De Capranis. Le strade del tradimento, in “Il Mondo”. a. VIL n. 42, 18 ottobre 
1955. 

172. Si veda la prefazione di Salvemini, scritta nel 1953, per Zralia scombinata, cit. Que- 
sla opinione — i laici sottomessi alla Dc e inetti nel difendere le istituzioni democratiche - 
era cosa pacifica tra gli Amici del Mondo. Si veda per es.: N. Carandini, Non disperare, in 
“II Mondo”, a. III, n. 7. 17 febbraio 1951. 

173. Per questa tesi si veda Giorgio Galli, La sinistra italiana nel dopoguerra, Bologna, 
il Mulino, 1958. 
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ne del predominio borghese) ed era stato il motivo ultimo del mancato ac- 
cordo prima del 1922, che aveva lasciato via libera alle trame illegali di 
Mussolini. Nel periodo giolittiano questa opposizione tra mille polemiche 
era stata contraddetta e il socialismo aveva chiesto e ottenuto le riforme di 
una moderna democrazia. Ma la sua condotta era stata ambigua e mentre 
collaborava con Giolitti sventolava la bandiera della rivoluzione. L'avvento 
dello Stato totalitario fascista sembrava confermare la tesi dei comunisti 
sulla necessaria involuzione dello Stato borghese. La Resistenza aveva poi 
contraddetto la profezia: aveva aperto le porte alle riforme, alla revisione 
della cultura pre-fascista, all'autocritica, ma il socialismo in Italia non ne 
aveva tratto le necessarie conseguenze che significava accogliere l'eredità 
liberale dello Stato di diritto (libertà, elezioni, istituti rappresentativi) e nel- 
la cornice statutaria e legislativa della democrazia in itinere riprendere la 
battaglia per la giustizia sociale, l'affermazione dei nuovi diritti della perso- 
na e delle nuove libertà!” 

Uno dei punti più dolenti nel bilancio dei radicali riguardava i rap- 
porti tra lo Stato e la Chiesa di Roma. La Repubblica era nata rigettando 
la tradizione liberale del Risorgimento, che aveva avuto altissimo il sen- 
so della libertà. Aveva negato. indifferente. l'idea anticlericale (indipen- 
denza e autonomia dello Stato rispetto alla Chiesa), che era stata una 
delle preclare qualità degli uomini che avevano costruito lo Stato unita- 
rio, aveva finito per degradare il concetto di laicismo a semplice anticle- 
ricalismo 0 a una soluzione dei rapporti tra Stato e Chiesa. mentre —- 
come scriveva Carandini — la sua sostanza politica era “una dottrina mo- 
derna della libertà”. La posizione laicista de “Il Mondo”. di matrice ri- 
sorgimentale godeva del rispetto dei cattolici che riconoscevano l'esi- 
genza libertaria da cui muoveva: Jemolo, Sturzo o ancora Silvio Negro — 
collaboratori del taicissimo foglio di Pannunzio - come Ricasoli e Min- 
ghetti, credenti. ma laici. Né si può dimenticare l'attenzione verso le 
correnti del liberalismo cattolico in Italia (Sturzo e Dossetti) e fuori d'T- 
talia (i francesi Lamennais e Montalembert, e l’inglese meno noto John 
Emerick Acton)!?3. 

Compagna ammoniva che il problema della democrazia laica non era il 
problema di una parte e nemmeno aveva fini di parte, ma era “il problema 
del rinnovamento strutturale dello Stato, il problema della maturazione po- 
litica di ceti sempre più larghi, il problema dell'avviamento del paese a un 
regime di democrazia moderna e il problema del suo inserimento in una 


174. Ctr. G. Spadolini, L'eresia socialista, in “Il Mondo". a. 1. n. 8.9 aprile 1949. An- 
che Forcella rimproverava ai socialisti italiani “la mancata rielaborazione storico politica del 
prefascismo e del fascismo”. Cfr. Enzo Forcella, Appietti sulla classe dirigente socialista. in 
“Comunità”. a. I. n. 4, luglio-agosto 1949, 

175. Si veda su “Il Mondo”: Panfilo Gentile, Un carrolico liberale. a. IL, n. 2, 14 gennaio 
1950; E. Forcella, / domenicani in borghese, a. IL n. 6, VI febbraio 1950 (i dossettiani). 
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rinnovata realtà internazionale”!79. Si era delincato tra i due maggiori parti- 
ti — cattolico e comunista. entrambi estranei al processo risorgimentale — un 
rapporto che faceva scontare al paese i drammi. i compromessi, le viltà del 
Nec sine te, nec tecum vivere possum. E forse a ben vedere, nel primo de- 
cennio posteriore alla Liberazione, la continuità con la storia era rappresen- 
tata anche dalla Democrazia cristiana, che camminava nel solco di un anti- 
laicismo conservatore. Data la sua egemonia protetta dalla convenzio ad ex- 
cludendum che colpiva il Pci, era permissiva con la tentazione di identifi- 
carsi con lo Stato, e in un certo modo la lunga permanenza governativa dei 
cattolici aveva rinnovato i fasti della Destra storica e della classe di governo 
liberale. Pannunzio e i redattori de “Il Mondo” avvertivano l'ambiguità sia 
del partito cattolico, che di quello comunista: entrambi a parole difensori 
delle libertà borghesi e dello Stato di diritto. ma il primo — come ha scritto 
Romeo — “sotto l'ispirazione e la guida di una chiesa nella quale viveva la 
più antica tradizione autoritaria dell’Occidente”!77. I: il secondo sotto le 
braccia falsamente paterne e possenti dell'Impero sovietico dal quale veni- 
vano paurosi bagliori di persecuzioni e folli illiberalità!”$. 

Il fallimento dei progetti resistenziali dopo la fine della guerra era parso 
gigantesco ai democratici di ogni tendenza. La giovane Repubblica non 
aveva tenuto fede agli impegni sanciti dalla Costituzione e aveva restaurato 
il vecchio, piuttosto che fondare il nuovo. La via italiana verso la democra- 
zia era ancora lunghissima e a dar la misura di questa sconfitta possono for- 


176. F. Compagna, La lotta politica italiana nel secondo dopoguerra e il Mezzogiorno, cn. 

177. Dalla prefazione di Rosario Romeo in Manlio Del Bosco. / radicali e “H Mondo”, 
Torino, Eri, 1979, p. 9. Ricordo anche le parole di Salvemini: “De Gasperi ripete: ‘Demo- 
crazia, democrazia, democrazia”. Ma alle sue spalle Azione cattolica spiega che democra- 
zia significa clerocrazia”. G. Salvemini, Quel che si doveva fare. cit. Sulla incapacità di De 
Gasperi di tenere a freno le frange oltranziste per es.: Averroî, Offensiva clericale, in “Il 
Mondo". a. III, n. 2, 13 gennaio 1951. La rubrica Diario politico tenuta da Averroè era a 
questo proposito rappresentativa dell’orientamento de “II Mondo”. 

178. A proposito della falsità comunista nel difendere i valori della democrazia e della 
presunzione di essere i depositari della moralità democralica, è significativo il sintetico 
scambio di battute della metà del 1953 tra Vittorio Santoli e Pannunzio: “Signor direttore. 
per il caso che non l'abbia ancora visto, Le invio questo manifesto che la posta mi porta. È 
uno dci soliti manifesti con i quali i Comunisti si travestono da liberali per accalappiare i 
gonzi: e in queste arti sono aiutati con zelo non soltanto (conè naturale) dai Nenniani, ma 
da un branco di idcologi incorreggibili e predicatori di morale, purtroppo abbondani fra 
gli intellettuali di casa nostra". V. Santoli a M. Pannunzio, Firenze, 5 giugno 1953. E Pan- 
nunzio circa una settimana più tardi: “Avevo già letto il manifesto che cortesemente mi ha 
inviato, sull’Unità. Concordo pienamente con Lei nel giudizio. Che guaio questi intellet- 
tuali pronti sempre a firmare tutti i manifesti comunisti, con Varia sempre di dare lezioni di 
liberalismo. di democrazia. di intransigenza morale, ecc." M. Pannunzio a V. Santoli. 
Roma, 19 giugno 1953. Fondo Pannunzio. Busta 24. fasc. 13 (104). Si veda anche: P. Gen- 
tile. // dialogo impossibile, in “Il Mondo”. a. INI. n. 2, 13 gennaio 1951 0, con argomenta- 
zioni storico filosofiche, Sergio Lepri. Marxisti in cattedra. ivi, a. III, n. 3, 20 gennaio 
1951. 
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se bastare le parole con le quali l'innocente Ragghianti apriva il secondo 
capitolo della sua testimonianza: “I trent'anni di regime repubblicano sono 
stati per molti intellettuali ed anche politici provenienti dall’antifascismo 
militante, e in particolare per quelli che hanno continuato “Giustizia e Li- 
bertà” non convergendo in partiti estranei ed anche antitetici, più o meno 
uguali ai ventanni fascisti”! In Ragghianti spesso aveva il sopravvento 
“la passione dolorosa” per L'Italia che si comportava “tra il balcanico e il 
sudamericano”, come aveva scritto alla metà del “55 in una lettera a Parri. 
suggestionato dall'inquietudine per gli ultimi accadimenti della politica ita- 
liana: Velezione di Gronchi “per iniziativa del settore più clericale della Dc. 
d'accordo con l'estrema sinistra. e col contributo dell'estrema destra”. la 
crisi dell’odiato tripartito, la debolezza delle forze e dell'opinione demo- 
cratica. laica e sociale. Si sentiva nel mezzo di una “involuzione reaziona- 
ria” guidata dall'inamovibile partito cattolico!8°. 


179. C.L. Ragghianti, Traversata di un trentennio, cit. 

180. “Credo proprio che si sia rinnovata la situazione che fruttò l'articolo 7, e la confes- 
sionalità dello Stato. Tutti i saldi attivi sono per i clericali, sia ora che, a quanto è umana- 
mente prevedibile, per il fuluro, sia pure per gradus”. C.L. Ragghianti a F. Parri, Firenze, 4 
maggio 1955, cit. 
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La nascita del Partito radicale 


L'intricato e fitto dialogo dei partiti laici nel decennio successivo alla 
guerra si può riassumere distinguendo due filoni maggiori intorno al proget- 
to di una terza via e di una terza forza: da un lato quello della sinistra de- 
mocratica, che era nato durante il ventennio dalla rimeditazione critica del- 
la tradizione socialista e che aveva il suo testo fondamentale nel Socialismo 
liberale di Rosselli. Dall'altro la corrente che prendeva lc mosse dal radica- 
lismo ottocentesco, che si ispirava al liberalismo dei classici. aggiornato e 
arricchito con il pensiero amendoliano e rosselliano. L'occasione per con- 
cretare in un partito il magico accordo tra i laici si presentava nel dicembre 
1955 con la nuova secessione dei liberali radicali dal partito. Era stata una 
scelta annunciata e il de proftuidis, motivato dal totale dissenso verso l’ope- 
rato di Malagodi, l'aveva scritto Carandini nel settembre 1955 su “Il Mon- 
do” in un feroce editoriale’. Alcuni mesi dopo Paggi riassumeva la tenden- 


I. N. Carandini. // rempo delle scelte. in “Il Mondo”. a. VII n. 38,20 settembre 1955. 
Scriveva tra l'altro Carandini: “Dal giorno infatti in cui egli ha raggiunto la Segreteria ge- 
nerale del Pli noi abbiamo assistito alla sua opera di disgregazione e di conquista. di cor- 
ruzione e di asservimento di un nobile partito che gli era stato consegnato integro e con- 
corde, indipendente da dispotismi personali e da servitù verso estranci interessi”. La se- 
greleria Malagodi non era che “un freddo avviamento alla conversione del Partito liberale 
degli italiani a uno strumento obbediente alle munificenze della estrema destra economi- 
ca”. L'articolo di Carandini giungeva in ogni caso nel pieno di una martellante campagna 
de “Il Mondo” contro Malagodi e più in generale contro la tendenza del partito a dimenti- 
care la difesa dei principi liberali sanciti dalla Costituzione (per es. la mancata reazione al 
progetto di riforma della competenza dei tribunali militari). Si veda: N. Carandini, // gua- 
statore, ivi, a. VII, n. 11, 15 marzo 1955: Id., Una grave disavventura, ivi. a. VIL n. 27, 5 
luglio 1955: L. Cattani, / ribelli di ieri e di oggi, ivi. a. VI. n. 41. LT ottobre 1955: V. De 
Caprariis. Le strade del tradimento, cit. e “Vesame di coscienza” di Vittorio Enzo Alfieri, 
Palinodia di un liberale deciso a non più chiamarsi così. ivi. a. VII, n. 48. 29 novembre 
1955, che dopo 33 anni annunciava di stracciare la tessera di un partito che tradiva il li- 
beralismo. H primo atto formale del processo di disgregazione del Pli e della costruzione 
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za involutiva del partito sotto la segreteria Malagodi in pochi evidenti tratti: 
“osteggiarono il quadripartito”. “si dimisero per protesta contro i patti agra- 
ri, in nessuna occasione nascosero la loro avversione alla legge Tremelloni 
e alla legge sugli idrocarburi, eressero a leggenda la ormai sbiadita contrap- 
posizione tra democrazia liberale e democrazia sociale”>. 

Tutto si era svolto come da copione e dopo l'abbandono del congres- 
so gli scissionisti tenevano nel settecentesco Palazzo Bancani il conve- 
gno costitutivo del nuovo partito — inizialmente Partito Radicale dei Li- 
berali e dei Democratici Italiani — che approvava un manifesto program- 
matico, cleggeva un triumvirato (Carandini, Pannunzio e Villabruna) e 
convocava una costituente allargata da tenersi nelle prime settimane del 
1956. Tra i liberali, con e senza tessera, le adesioni erano state subito au- 
torevoli. 1 locali dove si era svolta la prima riunione erano stati affittati 
qualche tempo prima e da parecchie settimane si parlava apertamente 
della scissione e della ipotesi di un cartello laico. Già il 4 dicembre 
Adriano Olivetti aveva riunito nella sede romana di “Comunità” rappre- 
sentanti della sinistra liberale, di Unità popolare, del Partito repubblica- 
no e del Partito sardo d'azione. Una settimana dopo. I11 dicembre. al 
teatro Cola di Rienzo si teneva il primo comizio pubblico e davanti a una 
folla di circa 2500 persone gli oratori ufficiali, Carandini, Cattani, Paggi 
e Villabruna, delineavano il significato multiforme del nuovo partito den- 
tro la politica italiana: la necessità della unione delle forze laiche in op- 
posizione alle due chiese, cattolica e comunista, il compito della difesa 
dei principi democratici della Costituzione, l'attenzione verso la giustizia 
sociale. 

I vecchi liberali non se ne rammaricarono poi troppo. L'incomprensione 
e la distanza tra Pala dei tradizionalisti e la sinistra era molto grande. Al- 
berto Giovannini. uno dei rappresentanti della vecchia classe. uno di quelli 
meno astiosi e disposti al dialogo. parlava della sinistra con il paternalismo 
accondiscendente del buon padre di famiglia. che lascia il figlio ribelle an- 
dar per la sua strada senza comprenderlo: “La sinistra liberale — scriveva nel 
1958 — è in sostanza, con tutto il rispetto per i valentuomini che la compon- 
gono e il rammarico per la loro uscita dal partito, una formazione in cui 
spiccano e fanno emblema, un acceso sentimento repubblicano e uno spiri- 
to anticlericale vecchio stile, nefasto al paese, che portano a preferire com- 
binazioni di sinistra vere ec proprie”. A conforto della sua diagnosi (la defe- 
zione dei radicali era solo una piccola emorragia). scriveva che il partito 
dopo il 1955, “tolto l'ingombro di dissensi interni, aveva ritrovato. sotto la 


di un nuovo organismo, erano le dimissioni, date quasi contemporaneamente 18 dicem- 
bre. il giorno prima dell'apertura dei lavori del Congresso liberale, da 31 consiglieri na- 
zionali e da altri autorevoli iscritti. 

2. M. Paggi. Protagonisti radicali. in “Il Mondo”, a. VII, n. 3, 17 gennaio 1956. 
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guida di Malagodi, unità di propositi e un solido ancoraggio dell'azione alle 
origini ideali?. 

Il commento su “Il Mondo" di De Caprariis era un pezzo appassionato, 
carico di una speranza non effimera e storicamente motivato con una con- 
vincente esposizione delle radici ideali che risalivano alla metà degli anni 
venti, quando alla crisi profonda del socialismo e del liberalismo era se- 
guita la revisione dei vecchi schemi. Nel Partito radicale si fondevano, da 
un lato il socialismo nuovo di Rosselli che a metà degli anni venti con “Il 
Quarto Stato” aveva avviato il ripensamento radicale del socialismo italia- 
no. e dall'altro lato la corrente liberale, che attraverso la riflessione sulla 
storia nazionale, aveva incominciato una “ricostruzione teorica, per cui i 
principi stessi di una filosofia del liberalismo erano ripresi in esame e si li- 
berava la dottrina da quelle incrostazioni economicistiche che non poco 
avevano influito per snaturarne il volto genuino”. Maestri: Croce, Omo- 
deo. Salvatorelli e Amendola”. 11 Partito d'azione, che era stato il primo 
tentativo organico di questa sintesi, si era in breve esaurito. Non vi erano 
entrati i liberali che avevano sperato nella ricostituzione di un partito mo- 
derno attorno ai nuovi principi del liberalismo formatisi tra Ic due guerre. 
mentre l'esempio delle esperienze del New Deal, che avevano risanato l’e- 
conomia e la democrazia americane, c i meriti della politica laburista in 
Inghilterra non erano bastati a convincere le é/ires liberali. né gli intellet- 
tuali del Partito d'azione e la piccola corrente liberale-radicale-socialista 
di Parri e La Malfa, messa in minoranza, era stata quasi costretta ad allon- 
tanarsi. Le avanguardie, il pensiero politico, maturo. sia dentro il Partito 
liberale che nel Partito d'azione avevano finito “col fare un'esperienza as- 
sal analoga”: 


Perché la diligenza liberale fu presto presa d'assalto dai vecchi trastormisti, dai liberali 
ex-fascisti [...]. dai nazional-conservatori sognatori di ogni restaurazione, dai nostalgi- 


3. Alberto Giovannini. // Partito liberale italiano, Milano, Nuova Academia Editrice, 
1958. pp. 106-107. Giovannini, che aveva pubblicato alcuni anicoli su “Risorgimento Libe- 
rale” durante la Resistenza, aveva creduto di essere vicino a Pannunzio. Libonati e Cattani, 
senza dissensi notevoli, almeno fino al 1947 e anche nelle riflessioni posteriori non sembra 
avverire inieramente le ragioni della loro diversità. Cfr. A. Giovannini, Travaglio per la li- 
Dertà (1943-1945), Rocca San Casciano, Cappelli, 1962, p. 152. 

4. V. De Caprariis, Speranza e volontà, in “Il Mondo”, a. VII, n. 50, 13 dicembre 1955. 
Anche Valiani esprimeva il traguardo raggiunto dal Partito radicale nella fusione di due ere- 
sie; “contemporaneamente i liberali di sinistra hanno visto la inadeguatezza reazionaria del 
centrismo e gli “azionisti” rimasti tali hanno visto la cronica inadeguatezza delle sinistre”. 
Intervento dell'on. Leo Valiani tratto dal testo stenografico. in Il Partito radicale e la situa 
zione politica. Atti del Il Consiglio nazionale del Partito, Roma, 23-24 giugno 1956, a cura 
del Partito radicale, Roma. Paggi all'indomani della scissione liberale aveva scritto con gli 
stessi argomenti una appassionata ricostruzione della genesi c degli orientamenti radicali: M. 
Paggi, Perché nasce in Italia un nuovo partito politico, in “Il Mercurio”, a. II, n. 83,31 di- 
cembre 1955. 
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ci dell'ordre moral. dai difensori di tutte le incrostazioni monopolistiche che il fasci- 
smo aveva potenziate; e i liberali moderni e radicali furono avviluppati e soffocati e co- 
stretti ad uscire una prima volta dal partito. E dal loro canto i democratici del centro si- 
nistra furono sommersi dai facili demagoghi, da quelli che. come fu detto. volevano ad 
ogni costo fare della speranza di un grande partito moderno una piccola eresia sociali- 
sta. dai dottrinari verbosi di un rivoluzionarismo inconsistente: e anch'essi furono co- 
stretti a separarsi da così rumorosi e rovinosi compagni?. 


Il Partito radicale era dunque non tanto nella volontà degli uomini quanto 
nella “logica delle cose”, che spingeva storicamente i liberali di sinistra ver- 
so quei socialisti democratici che avevano rifiutato l'abbraccio mortale di 
Stalin. Vi erano parecchi punti di contatto e obbiettivi comuni per una politi- 
ca democratica delle élires liberali e socialiste c, come aveva scritto Compa- 
gna già nel 1950 “si trattava di aderire ad una realtà che era il risultato di tut- 
to uno svolgimento storico. ed era l'oggetto di tutta una revisione politica” 
che poneva in termini nuovi i problemi italiani ed europei’. Togliatti su “Ri- 
nascita” replicava con sufficienza. preconizzando l'insuccesso del nuovo 
partito, non senza riconoscere tuttavia il valore dell’avversario: “Poveri libe- 
rali di sinistra! ... continueranno a dare sfogo alla loro intelligenza scrivendo 
su un giornale settimanale, ma quanto ad una parte politica di rilievo, temia- 
mo che non riusciranno tanto facilmente ad arrivarvi””. 

Nell'articolo senza firma che annunciava la nascita del nuovo partito il 
mensile di Togliatti aveva riconosciuto che il programma era “interessan- 
te, soprattutto per la parte di critica della situazione attuale” e “positivo” 
nella “parte costruttiva” che poneva all'ordine del giorno due importanti 
temi di fondo: “attuazione e il rispetto della Costituzione. e quindi la 
creazione di uno Stato di diritto e la fine dell’attuale regime di arbitrio 
governativo, favoritismo e corruzione”: e “la lotta contro il prepotere dei 
monopoli privati nella vita economica, e quindi nella vita politica del 
paese”. Quello che mancava ancora al nuovo partito era una politica ver- 
so i comunisti, che non avrebbero potuto essere accantonati senza pregiu- 
dizio fatale del successo della nuova formazione sul terreno della politi- 
caÈ. Era una sfida. ma ad un tempo l'indicazione del purciumn dolens che 
i radicali avrebbero da subito dovuto affrontare: e cioè la ricerca di con- 
sensi sul piano elettorale con una scelta chiara contro i partiti di governo 
responsabili di una politica conservatrice e a fianco dell'opposizione di 
sinistra. 


5. V. De Caprariis, Speranza e volontà, cit. 

6. Cfr. F. Compagna, La /orra politica italiana nel secondo dopoguerra e il Mezzogior- 
no, cit. p. 206 e segg. Ma si veda anche Dal Partito d'azione al centro-sinistra. a cura di ML 
Franzinelli. Roma-Bari, Laterza, 2007. 

7. Roderigo (P. Togliatti). A ciascuno il suo, in “Rinascita”, a. XII, n. 6 giugno 1955. 

S. / radicali, in “Rinascita”, a, XII n. 12, dicembre 1955. Rist. in “Rinascita” 1944- 
1962. Antologia a cura di Paolo Alatri, vol. II, Landi, 1977. 
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Il Partito radicale in ogni modo, a dispetto delle critiche, aveva un ben 
definito indirizzo politico, che si deduceva facilmente dalle annate de “Il 
Mondo" e che si poteva sintetizzare in alcuni precisi punti: “federazione eu- 
ropea. alleanza di tutte le forze democratiche laiche, lotta contro il clericali- 
smo, contro il comunismo, contro la partitocrazia: lotta contro il corporati- 
vismo, i monopoli, i parassitismi e le altre posizioni di privilegio (anche de- 
gli impiegati statali e degli operai): ricostruzione dello Stato liberale (rifor- 
ma della pubblica amministrazione, della contabilità dello Stato. dei con- 
trolli, dell'organizzazione delle aziende statali ecc.): riduzione delle diffe- 
renze fra le posizioni di partenza nella lotta per la vita c sicurezza di un mi- 
nimo di vita civile a tutti i cittadini; pianificazione della libertà in vista del 
massimo interesse collettivo”. 

Il I Convegno nazionale si teneva a Roma il 4 c 5 febbraio del 1956 
presso la sede de “Il Mondo” in via Colonna Antonina: una sorta di assem- 
blea costituente allargata ai rappresentanti delle sinistre. Lo slogan. “Un 
partito nuovo per una politica nuova”, abusato nella formula. ma autentico 
nella sostanza, teneva a battesimo il partito. Entravano a farne parte espo- 
nenti di Unità popolare. ex azionisti. repubblicani, intellettuali. giornalisti 
di area laica oltre al gruppetto dei giovani universitari liberali di sinistra. 
Pannunzio aveva speso tutta la sua autorità e fatto pesare i legami amicali 
tra i collaboratori de “Il Mondo” affinché anche i più riottosi aderissero al 
nuovo partito. Il cortesgiamento più tenace cra stato quello verso Unità po- 
polare. Era auspicabile che il Movimento di Calamandrei e Codignola, dove 
militavano la più parte degli ex azionisti di rilievo non confluiti nelle file del 
socialismo, entrasse in blocco, e i contatti personali erano stati fittissimi. La 
nuova formazione era una costola del Partito liberale e occorreva convince- 
re gli amici di sinistra sulla reale volontà dei radicali di far spazio ai pro- 
grammi e agli obbiettivi socialisti!°. 

La situazione degli incerti è riassunta da Rossi in una lettera a Salvemi- 
ni del 22 novembre 1955, dove l’amato burattino spiega al maestro non solo 
i suoi dubbi, ma le posizioni dei singoli, in quet momento ancora fluide ep- 
pure anticipatrici delle scelte definitive di ognuno. Rossi aveva sostenuto 
nelle settimane precedenti che i liberali di sinistra non avrebbero dovuto 


9. E. Rossi a L. Valiani, Roma, 17 luglio 1954, Fondo Valiani, Corrispondenza. Esigen- 
ze “precise” che aveva elencato anche Calogero nella lettera aperta su “Il Mondo”, a. VIII, 
n. 4, 24 gennaio 1956. 

10. E significativo che i liberali avessero tenuto al corrente Up delle manovre che dove- 
vano portare alla scissione del Pli fin dall'autunno. Codignola in una lettera di settembre 
dice a Vittorelli di essere stato invitato “come osservatore” a una riunione che i liberali 
avrebbero tenuta presto a Milano. T. Codignola a P. Vittorelli, 23 settembre 1955, in P. Ba- 
gnoli, /! socialismo di Tristano Codignola, cit. Sulla necessità di tener conto del fatto che il 
Partito radicale nasceva da una nuova scissione dei liberali di sinistra e sulla loro storia dal 
1945, si veda: Emesto De Marchi, / radicali. in “Occidente”. a. XII n. 1, 1956. 
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uscire dal partito, ma del resto si rendeva conto come fosse difficile per 
Pannunzio c gli altri “continuare a inghiottire rospi”. Proseguiva poi con 
molti utili dettagli: 


Ho sostenuto che gli amici facevano male a lanciare un nuovo “Partito d'azione”: sa- 
rebbe stato un fallimento molto maggiore del precedente PdA. [...] Ma le mie critiche 
non sono valse a trattenere gli amici dal correre l'avventura. Ed io non sono del tutto 
convinto che sia un errore, perché c'è parecchia gente sbandata che non sa più neppure 
per chi votare: molti. specialmente giovani, chiedono che si faccia qualcosa di più che 
scrivere degli articoli e organizzare dei convegni. In particolare gli elementi migliori 
della “sinistra liberale” abbandonerebbero ogni attività politica se non potessero trovare 
appoggio in un nuovo partito liberale. 

Il Pri è troppo ‘parrocchia’ ed ha la palla al piede dell'eredità mazziniana. 

Ora gli amici del “Mondo” insistono perché prenda posizione con loro: io so che sareb- 
be una fesseria: non sono fatto per perdere il mio tempo in beghe di partiti e non mi pia- 
ce di accettare “per disciplina” un programma. in cui trovo sempre qualcosa che non 
corrisponde alle mie idee. {...] Ma “per compagnia prese moglie un frate” e mi secca 
dire di no a buoni amici come Pannunzio, Carandini, Cattani. Per ora ho preso tempo 
dicendo che. prima di decidermi, voglio consigliarmi con te. [...] 

Una cosa importante — e che potrebbe influire sulla mia decisione — è di sapere quale 
sarà l'atteggiamento di Unità popolare. Piccardi è favorevole a fare casa comune con la 
sinistra liberale: ma Codignola è contrario, perché ha il pallino “operaista” e vuol con- 
tinuare a fare il mentore del Psi, senza entrarci dentro. Una bella presunzione!... Parri 
inspiegabilmente e con Codignola. mentre Calamandrei sarebbe favorevole all'unione, 
ma se Codignola non la vuole neppure lui e se Unità popolare si spezza intende ritirar- 
si sotto la tenda, limitando la sua azione al “Ponte”. 

Se io dovessi entrare nel nuovo partito vorrei che. a fianco di Pannunzio. si trovassero 
uomini come Valiani, Garosci, Luzzatto, Silone, ecc.. per fare da contrappeso a Caran- 
dini. Libonati. Cattani. ecc.. che mi sembrano troppo conservatori. o meglio troppo 
“prudenti!!! 


La maggior parte delle decisioni dei singoli venivano prese in margine 
all'incontro del Comitato centrale di Unità popolare del 18 dicembre. nel 
quale Piccardi interveniva contro l’attendismo di Parri e Codignola. senza 
tuttavia riuscire a portare la maggioranza dei convenuti sulle sue posizioni. 
Gli incerti e i dubbiosi si adattavano alle perplessità del primo e al diniego 
del secondo c solo una minoranza seguirà Piccardi nel Partito radicale. Nel 
suo discorso aveva chiarito i contorni dei due filoni del pensiero democrati- 
co presenti in Unità popolare, che a ben vedere erano i due filoni che dal 
dopoguerra si erano contesi la costruzione del terzo polo: quello variegato 
quanto ad origini ideali e ad esperienze. laico. intellettualmente agile. non 
coinvolto nei riti ideologici e religiosi di alcuna chiesa, estraneo a Marx: e 
quello socialista, tradizionalista, geloso e orgoglioso custode della moralità 
della politica, disposto a superare la logica classista e a dialogare con i ceti 


II. E. Rossi a G. Salvemini, Roma. 22 noveinbre 1955. in E. Rossi G. Salvemini, Dal- 
l'esilio alla Repubblica, cit.. pp. 858-59. 
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medi. ma dentro la tradizione socialista in vista dell'organizzazione di una 
politica unitaria. 

AI Comitato centrale dopo una serrata discussione Piccardi, “che au- 
spicava una pronta intesa funzionale ed organica col Partito radicale”, ri- 
tirava la sua mozione, mentre la mozione di Parri, che aveva escluso an- 
che la più modesta “possibilità di costituzione di un cartello laico” nel- 
l'attesa della maturazione del Partito radicale, con l'appoggio di Codi- 
gnola raccoglieva la maggioranza dei consensi'?. Parri non solo aveva 
escluso un rapporto organico col Partito radicale, ma di fatto riapriva la 
questione dell'unità di tutte le forze di sinistra laica intorno al Partito so- 
cialista!?. Unità popolare si metteva alla guida di questo ennesimo tenta- 
tivo, poiché rivendicava la coerenza delle scelte che erano alla base della 
sua costituzione: il laburismo in economia, la riforma moralc della so- 
cietà, l'opposizione al ‘“gregarismo atlantico c l'avviamento ad una politi- 
ca europea democratica”: 


In questa base Up Irova la legittimazione della sua aspirazione a rappresentare ideal- 
mente tutte le forze e le esigenze fondamentali della sinistra laica e del socialismo de- 
mocratico, quindi a prendere il posto di quei partiti di democrazia laica il cui esemplare 
fallimento ha appunto stimolato la sua costituzione. Ma essa riconosce altresì che una 
politica seriamente riformatrice scende sul piano dell'attuazione solo se trova l'appog- 
gio e la convergenza di forze popolari quali possono essere rappresentate nell'attuale si- 
tuazione politica italiana dal Partito socialista italiano!*. 


12. “Nuova Repubblica”, nel n. 42 del 25 dicembre 1955, pubblicava i testi delle mozio- 
ni approvate dal Comitato centrale di Unità popolare del 18 dicembre 1955 sotto il titolo si- 
gnificativo Per una nuova sinistra democratica. Un breve cappello introduceva i testi: La 
mozione Parri relativa alle prospettive politiche del movimento, La mozione Codignola sulla 
legge elettorale, La mozione Pincherle-Sagona, che definiva sinteticamente i futuri rapporti 
con il Partito radicale e infine La mozione Giorgi ed altri di solidarietà con i professori per 
un più adeguato trattamento economico. In quella occasione il Comitato centrale eleggeva 
anche gli 11 membri della Direzione nazionale del partito: Tullio Ascarelli, Piero Caleffi, 
Vindice Cavallera, Codignola, Edmondo Cossu, Beniamino Finocchiaro, Giovanni Malvez- 
zi, Pier Luigi Sagona. Parri, Vittorelli, Oliviero Zuccarini. Il nuovo orientamento di Unità 
popolare volto alla costruzione di un'unica formazione socialista democratica. era sottoli- 
neato nello stesso numero anche dall'articolo di Valdo Magnani dal titolo Unita socialista, 
con l'occhiello Non smuarrire la strada. 

13. Durissimo era il giudizio su Parri che Rossi confidava a Salvemini nella lettera 
dell’! dicembre 1955: “Ieri ho avuto un lungo colloquio con Parri. Non mi è riuscito di 
convincerlo ad aderire (con altri amici ex azionisti) alla iniziativa per formare il nuovo Par- 
tito radicale. E la vera personificazione che io avevo dato al PdA: ‘A dirvi la verità sono per- 
plesso”. Quando deve decidersi, dopo molte perplessità. decide di soprassedere. In pratica mi 
sembra che ormai condizioni ogni sua azione a quello che farà Nenni. In attesa che Nenni si 
ravveda rimarrà con Codignola, o, più facilmente. si ritirerà dalla vita politica attiva”. In E. 
Rossi G. Salvemini, Dall'esilio alla Repubblica, cit. 

14. La mozione Parri, cit. 
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La mozione di Parri voleva salvaguardare l'indipendenza e l'autonomia 
di scelte che i socialisti non erano pronti ad accogliere (Nenni teneva an- 
cora legato il partito al patto con il Pci, benché dal 1953 al Congresso di 
Milano avesse lanciato lo slogan dell'alternativa socialista). che erano 
astratte sui temi internazionali (la politica Europea fuori dal blocco atlanti- 
co era una pura utopia), o ancora attendiste. Come si evince dalla mozione 
sui rapporti con il Partito radicale che completava quella di Parri, gli ob- 
biettivi comuni non erano sufficienti a indurre una più incisiva azione. Il 
testo approvato a maggioranza prudentemente offriva al nuovo partito “ac- 
cordi per studiare © realizzare un'azione, comune eventualmente ad altri 
eruppi”!. Il carattere generico dell'enunciazione era disarmante. I ‘’codi- 
gnolini” come li aveva chiamati Rossi guardavano a sinistra con la consue- 
ta buona volontà, con Tintenzione di discutere, naturalmente. e arrivare in 
un futuro (prossimo o lontano, poco importava) a un'intesa, a una ‘“conver- 
genza” pur possibile. “Nuova Repubblica” riapriva il dibattito sul Psi, sui 
rapporti con la sinistra, sulle possibili prospettive future e riapriva con gran 
rumore il dibattito sulle parole d'ordine unità. indipendenza. autonomia 
del socialismo. La discussione si era riavvivata già in autunno. grazie so- 
prattutto all'impegno di Codignola: protagonisti: Nenni, Faravelli, Basso. 
Ardenti, su “Mondo Operaio”, “Critica Sociale” e naturalmente “Nuova 
Repubblica”. 

Da alcuni mesi Codignola aveva avvertito, anche in seguito ad alcuni in- 
contri informali con Nenni, la volontà dei dirigenti del Psi di riprendere il 
cammino dell'autonomia e Unità popolare che si dibatteva in una crisi 
profonda, aveva fatto dell'aggregazione delle sinistre intorno al Partito so- 
cialista l'elemento trainante di una ripresa dell'iniziativa politica'. Codi- 
gnola già prima che i radicali uscissero dal Partito liberale aveva imboccato 


15. Seguiva Felenco dei “campi di maggiore urgenza: a) attuazione costituzionale sul 
piano del regime delle hibertà personali: b) politica della scuola: c) avviamento concreto a 
una politica realizzatrice di occupazione e lavoro e di correzione delle strutture monopolisti- 
che; d) politica edilizia e urbanistica”. La mozione Pincherle-Sagona, ivi. 

16. Si veda la lettera di Codignola del 5 settembre, dove parlando senza remore della cri- 
si di Unità popolare (I compagni — seriveva a un certo punto — hanno ragione: non vedono 
una linea politica. ma intuiscono dissensi e scontri di cui non sono a conoscenza”) - indica- 
val piano della risalita: “sforzo per una concentrazione democratico-socialista, che accolga 
tutti i gruppi di centro-sinistra disposti, restando vicendevolmente autonomi, ad una politica 
di alleanza con il Psi; accordo tra la ‘concentrazione’ e il Psi su un chiaro programma di go- 
vero, con dichiarazione della concentrazione che alleanza non importa accettazione, da 
parte nostra, di vincoli permanenti coi comunisti. Elezioni politiche e amministrative in co- 
mune con questa formula”. "T. Codignola a P. Vittorelli. Firenze, 5 settembre 1955. in P. Ba- 
gnolt, // socialiano di Tristano Codignola, cit. Ma si vedano anche su “Nuova Repubblica” 
a testimonianza di un progetto che Codignola inseguiva da tempo: T. Codignola. C'è ancora 
un autobus per il socialismo italiano, 5 settembre 1953: Id., Una direttiva di lavoro. 10 no- 
vembre 1954: Id. 27 volto dell'alternativa socialista, 10 aprile 1955, 1d.. Terreno d'intesa. 1 
maggio 1955. Tutti accolti in T. Codignola, Scritti politici, cit. 
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la strada di un movimento composto solo dalle sinistre, nel quale non sa- 
rebbe entrato Piccardi, né gli altri che non avevano quarti di nobiltà sociali- 
sta. Scriveva eloquentemente a Vittorelli nel settembre 1955: “Tu dovresti, 
se credi, fare con Parri un discorso un po” ampio. che gli faccia capire che 
bisogna scegliere. fra Piccardi e noi”!”. Codignola insomma aveva posto un 
aut aut parecchi mesi prima che il Partito radicale si costituisse formalmen- 
te. In dicembre chiariva a Salvemini le ragioni della sua ostilità, ma risulta- 
va piuttosto fumoso (“lo penso che Vuscita della sinistra del “Mondo” sia 
un fatto positivo. in sé e per sé, in quanto affretta quel processo di revisione 
della politica quadripartitica che cominciò nel 1953 con la nostra espulsio- 
ne dal Psdi: ma che la costituzione in Partito di questo esiguo gruppetto, sia 
un errore gravissimo, perché tende di nuovo ad irrigidire una situazione in 
evidente movimento”). Riaffermava il suo progetto di lungo periodo, 
confortato dai segni di risveglio del Psi (“un'alleanza permanente di tutte le 
forze laiche e socialiste democratiche fra loro. in vista di una successiva al- 
leanza fra tutte quelle forze e il Psi”). 

In un certo senso il Comitato direttivo di dicembre. mentre confermava 
l'orientamento imboccato da Unità popolare per volontà del suo leader, an- 
ticipava di qualche settimana il nuovo corso della politica che si determina- 
va in seguito agli eventi internazionali del 1956: il rapporto Krusciov, i fatti 
d'Ungheria, la modifica degli equilibri di potenza seguiti all'occupazione di 
Suez. “vera e propria crisi interna alle potenze dominanti il Patto atlanti- 
co”! Tutti a sinistra avevano ricominciato a parlare di unificazione con una 
prospettiva più larga e impegnativa che era quella dell'accordo intorno al 
Partito socialista italiano. una sorta di figliol prodigo che sembrava final- 
mente pronto a uscire dalla cattività comunista e a diventare il perno della 
ricomposizione del socialismo”9, 

La distanza che separava Unità popolare dal Partito radicale riceveva 
un definitivo chiarimento alla fine di gennaio con lo scambio di battute 


17. T. Codignola a P. Vittorelli. Firenze, 5 settembre 1955, cit. L'esigenza che pur senti- 
va di non escludere dal processo “le forze intermedie capaci di dare contenuto liberale al- 
l'incontro”, affinché l'alternativa socialista fosse interpretata come alternativa democratica, 
in realtà contava poco per Codignola, che pensava di costruire la terza forza dentro la tradi- 
zione e le strutture del socialismo non comunista. Cfr. T. Codignola. // volto dell'alternativa 
socialista, cit. 

18. T. Codignola a G. Salvemini, Firenze, 2 dicembre 1955, in P. Bagnoli, // socialismo 
di Tristano Codignola, cit. Gli stessi argomenti sono nella lunga e circostanziata lettera di 
Codignola a Valiani, Firenze. 10 gennaio 1955, Fondo Valiam, Corrisp. 

19. A. Garosci, L'/ralia e il Patto atlantico, cit., p. 552. 

20. Nenni, seppur con estrema lentezza, aveva cominciato a mettere in moto la macchi- 
na infernale dell'autonomia dal 1953. Aveva smesso di fare propaganda contro il Patto 
atlantico e avanzato alcune proposte alla Dc per indurla ad una apertura a sinistra. In questa 
direzione si svolgeva anche il congresso del partito a Torino nel 1955. Si veda Maurizio De- 
gl'Innocenti. Storia del Psi HILL Dal dopoguerra a oggi, Roma-Bari, Laterza. 1993. 
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tra Piccardi e Codignola, dove quest'ultimo mostrava la preoccupazione 
di salvaguardare Vunicità e l'indipendenza di Unità popolare e la sua 
supposta superiorità circa la capacità riformista, riservandosi il ruolo di 
censore del liberalismo che rinveniva nel Partito radicale?’ Rossi non si 
rammaricava troppo della defezione dei socialisti democratici di Unità 
popolare, tutti ex azionisti, convinto che la loro scelta fosse un elemento 
di chiarezza??; non diversamente da Valiani che considerava assente dal 
movimento di Codignola “la ferma chiara esplicita polemica sia contro 
l'ideologia marxistica che contro i partiti del socialismo ufficiale e del 
comunismo”"*. Rossi aveva rotto gli indugi dopo la scissione liberale e 
con l'apertura del nuovo anno si era dedicato alla riuscita dell'impresa 
messa in piedi da Pannunzio e dagli Amici del Mondo. Non aveva ri- 
sparmiato energie per convincere, spazzare via timori, perplessità, diffi- 
denze. Alla vigilia del Convegno romano di febbraio aveva spedito ai 
suoi corrispondenti una lunga circolare le cui conclusioni vale la pena 
trascrivere: 

So giù che mi trovero domani nel Pr (come in qualsiasi altro partito) peggio di un 
cane in chiesa. Pure mi è parso oggi un dovere dare il mio piccolo contributo per cer- 
care di far nuscire la iniziativa, non come gruppetto scissionistico del Pli, ma come 
nuovo partito, seriamente laico, capace di indicare le lince di una politica nuova per 
andare incontro alle esigenze sociali dei nostri tempi e di lavorare a lunga scadenza, 
senza fregola di immediati successi elettorali. Se non ci muoviamo oggi. che c'è an- 
cora una possibilità per noi di azione politica attraverso i partiti non avremo poi alcun 
diritto di protestare contro la progressiva invadenza dei clericali per imporci uno Sta- 
to sempre più confessionale e fascista, e non saremo neppur capaci di vpporre alcuna 
resistenza seria all'avvento di una “democrazia progressiva” come la vogliono i co- 
Munisto”*. 


Il nome del partito — come scriveva Vittorio Enzo Alfieri — era stato 
“imposto dal di fuori, da una folata di consenso battesimale che accomuna- 
va aderenti, simpatizzanti e avversari 5. Il nuovo radicalismo a suo giudi- 


21. Cfr. L Piccardi, Lezrera aperta, in “Il Mondo". a. VITE n. 24, 24 gennaio 1956 (pre- 
ceduta dal comunicato del Comitato esecutivo) e T. Codignola, Lo scoglio e il lido, in Nuo- 
va Repubblica, a. IV. n. 5, 29 gennaio 1956. La questione per UP era veramente chiusa e 
“Nuova Repubblica” non degnerà nemmeno di una noticina il secondo convegno costituente 
del Partito radicale. 

22. Rossi vedeva di buon occhio la defezione dei “codignolini”, che bene avrebbero fat- 
to per la chiarezza degli schieramenti ad andare a rinforzare le file del Psi (vedi la lettera a 
Umberto Morra di Lavriano del 25 novembre 1955, 0 quella a Valiani del 16 gennaio 1956. 
in E. Rossi, Epistolario 1943-1945, cit.) 

23. L. Valiani, Radicalismo italiano, in “Itinerari”, a. IV, n. 20, agosto 1956. 

24. E. Rossi, Epistolario 1943-1967, cit. 

25. Vittorio Enzo Alfieri, / radicali contro le destre. in “Critica Sociale”, a. XLVII n. 
5. marzo 1956. 
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zio, muoveva da Gobetti, piuttosto che da Cavallotti ed era orientato verso il 
liberal-socialismo. ma a ben vedere i nuovi radicali rientravano a picno tito- 
lo nel filone del “liberalismo radicale” dell'Ottocento descritto da Salvato- 
relli. che andava da Cattanco. certo il maggiore, a Giuseppe Ferrari e Giu- 
seppe Montanelli?®. Pannunzio nei primi anni. durante i quali su “11 Mon- 
do” la cultura faceva aggio sulla politica. aveva non a caso pensato con Spa- 
dolini di abbozzare la storia delle opposizioni all'Italia ufficiale: della parte 
cattolica. dei guelfi intransigenti negatori della formula cavouriana, e sul- 
l'altra sponda dell'opposizione dei laici, che si biforcava nei due filoni che 
dopo l’unità si erano a lungo guardati in cagnesco: i radicali e i repubblica- 
ni. Pannunzio aveva chiamato il lungo saggio di Spadolini, che era apparso 
in cingue puntate tra febbraio e marzo del 1951, / radicali dell'Ottocento, 
“quasi a separali dal modello di radicalismo cui egli stesso intimamente 
guardava”??; e “a segnare una punta di distacco dal modello del vecchio ra- 
dicalismo, intriso di motivi romantici e talvolta retorici. non privo di pose 
gladiatorie e plutarchesche”S. Si trattava di una ricerca delle radici nella 
storia del Risorgimento che andava completandosi con l'affresco dei repub- 


26. 1 caratteri del “liberalismo radicale” che aveva delineato Salvatorelli calzano molto 
bene al gruppo de “Il Mondo”: la libertà che è il sommo valore “contenente tutti gli altri” 
(Ia libertà ha per essi un valore religioso, è la loro nuova religione. proclamata esplicita- 
mente tale”); il federalismo, e cioè autonomia e liberta delle singole nazioni dentro un siste- 
ma universale secondo il progetto kantiano: il metodo riformistico che procede in senso cvo- 
lutivo (“il riformismo, strumento di una rivoluzione progressivamente attuatesi). Il Partito 
radicale era composto di “uomini di pensiero, prima e più che di azione”. intellettuali finissi- 
mi, che però avevano un alto senso dei bisogni della collettività. Salvatorelli nel suo elenco 
non nominava il laicismo, ma va da sé che questo fosse ricompreso nella libertà di scegliere 
e dunque nella assoluta indipendenza dello Stato dalla Chiesa. Si veda L. Salvatorelli, Pen. 
siero e azione del Risorgimento. cit.. pp. 125-131 e l'ultimo capitolo de // pensiero politico 
italiano dal 1700 al 1870. cit. La sistemazione ideale anticipata da Salvatorelli avrà nel 1973 
la sua consacrazione storica con l'opera di Alessandro Galante Garrone. / radicali in Italia, 
Milano, Garzanti. 1973, che arrivava a lambire il pensiero del primo quarto del sec. XIX. 
Una storia del liberalismo ottocentesco. fuori dagli schemi consueti. che forniva una spiega- 
zione del fatale scivolamento del sistema liberale italiano nell'avventura fascista, era quella 
postuma di Giulio Colamarino. // fantasia liberale. Avvertenza di Corrado Alvaro, Milano, 
Bompiani [1945]. 

27. G. Spadolini, Cultura e politica, cit., (pp. 121-132 e 149-152) e in particolare i sag- 
gi Conti e la storia del repubblicanesimo italiano è Pannunzio e Veredità del “Moudo”, 
entrambi ristampati con titoli diversi in G. Spadolini, La stagione del “Moudo”, ciù La 
storia dei radicali dell'Ottocento appariva in cinque puntate su “Il Mondo”. con titoli usci- 
ti dalla penna immaginifica c a un tempo discreta di Pannunzio: // profeta incatenato; Con, 
senza, contro Garibaldi, La democrazia a Caprera; Verso il riformismo; Il programma del 
190. Dalla intelaiatura costituita da questi articoli Spadolini tirava fuori nel 1960 il libro / 
radicali dell'Ottocento da Garibaldi a Cavallotti (Firenze. Le Monnier) utilizzando il tito- 
lo che aveva pensato Pannunzio e aggiungendovi i nomi degli estremi tra i quali si cra 
mosso. 

28. G. Spadolini, / radicali dell'Ottocento da Garibaldi a Cavallotti, cit.. p. XII. 
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blicani dopo l'unità (in quattro puntate fra aprile e maggio dello stesso 
anno). L'approccio all'epopea risorgimentale e post unitaria di Spadolini 
era in armonia con il ripensamento condotto dal settimanale nei primi anni 
lontano da ogni concessione alla oleografia dei ritratti ufficiali e, come nel 
caso del radicalismo, con contributi che sollecitavano la ripresa degli studi 
storici?”, 

Il Partito radicale aveva accantonato. come aveva fatto all’inizio anche il 
Partito d'azione, ogni sistemazione ideologica e teorica per costruire un 
programma di concreta azione politica, giudicata indifferibile di fronte ad 
un regime che gli Amici del Mondo consideravano pernicioso per la demo- 
crazia. Scriveva Alfieri, attento interlocutore di Pannunzio: ‘Se l'ambiente 
è saturo di gas e l'asfissia è incombente, chi ha ancora un barlume di co- 
scienza fracassa i vetri con un pugno: entra l’aria, è la salvezza. E come un 
pugno nei vetri ha voluto essere la nascita del Partito radicale". “La de- 
mocrazia timida e impacciata” — come si leggeva nel manifesto del 10 di- 
cembre 1955 — che era succeduta alla dittatura non piaceva a laici. ‘’Scon- 
tento, inquietudine” erano ancora le parole del manifesto di questi anti- 
conformisti, oppositori del regime del post fascismo, testimoni e interpreti 
spietati delle forme reazionarie che si andavano delineando dopo l'uscita di 
scena di De Gasperi. 

Su “I Mondo” gli interventi più lunghi. fondati su una rigorosa anali- 
si della storia e della politica. crano stati quelli di Paggi, Piccardi e Ros- 
si". L'economista liberale. teorico di soluzioni avveniristiche e originali. 
aveva steso un articolo fatto di lapalissiane premesse, cose concrete, pro- 
poste chiare e precise. Piccardi notava che ormai stavano “scricchiolando 
gli schemi tradizionali del classismo” e ritornava sul tema della sedia 
vuota nel gioco democratico, che era il Leitmotiv della loro campagna 
propagandistica. Paggi parlava di necessità non prorogabile di un partito 
“che intende porsi al servizio di nuove, vaste, necessarie fatali confluen- 
ze”, un partito interclassista diverso da quello democristiano “di natura 
meramente fideistica” e radicalmente lontano dagli schematismi sociolo- 
gici delle sinistre. Come gli altri e forse più degli altri Paggi si spingeva 
in dichiarazioni sicure sul successo di un'impresa che si sarebbe imposta 
con la forza della necessità: “Il Partito radicale — scriveva chiudendo il 
suo intervento — non scende dunque in campo per appoggiare gli uni o 
gli altri dei protagonisti della nostra battaglia politica. Esso ha soluzioni 


29. I titoli della serie / repubblicani dopo l'Unità pubblicata da Spadolini su “Il Mondo” 
erano: Mazzini senza Mazzini, 21 aprile 1951; Asceti e possibilisti. 28 aprile 1951: Stendar- 
di e programmi, 5 maggio 1951: “Definirsi 0 sparire“, 12 maggio 1951. 

30. V. E. Alfieri. / radicali contro le destre, cit. 

31. M. Paggi, Protagonisti radicali, cit.; L. Piccardi. La sedia vuota, in “il Mondo”, a. 
VITI, n. 2, 10 gennaio 1956: E. Rossi, Erba rrastella. ivi, a. VIII n. 6, 7 febbraio 1956. 
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sue proprie da proporre per ogni problema nazionale: c appunto per que- 
sto esso, qualunque siano le sue forze, intende essere un protagonista, e 
non un “minore” nello schieramento politico italiano. Talvolta la sugge- 


stione delle soluzioni esatte si impone anche contro l’aritmetica dei 
20332 
voti “-. 


32. M. Paggi, Protagonisti radicali, cit. 
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Tre differenti risposte 


L'attesa di Garosci 


Nelle settimane a cavallo del 1955 e 1956 i tre ex azionisti esprimevano 
a Pannunzio giudizi difformi e ben diverso sarà il loro legame con il Partito 
radicale in fieri. Garosci decideva sorprendentemente di stare a guardare. 
Le sue motivazioni sono nella lettera “personale” che scriveva a Pannunzio 
il 30 novembre 1955: testimonianza di una rinuncia inaspettata e dolorosa 
per il direttore de “Il Mondo”, che si aggiungeva ad altre arrivate a Rossi, 
Serini, Valiani in un fitto scambio di corrispondenza nelle settimane che in- 
tercorrono tra la scissione liberale e il convegno fondativo di febbraio. 

Garosci collaboratore de “Il Mondo" fin dal 1949, sostenitore della rivi- 
sta e del progetto politico che nasceva sulla intesa ideale con i protagonisti 
della diaspora azionista. Garosci che aveva inseguito testardo il sogno di un 
partito di terza forza socialista liberale (“Io — scriveva a Pannunzio — sono 
sempre stato e rimango favorevole alla costituzione di un partito di terza 
forza, liberal-socialista, radicale. o quello che sia”): che aveva lavorato in 
stretto accordo con Rossi in ragione del suo impegno federalista. lui che a 
partire dal 1954 era divenuto uno dei collaboratori più preziosi curando la 
rubrica Ventesimo secolo, ogni numero fino al 1966, opponeva a Pannunzio 
un diniego che poggiava su argomenti sottili. Le ragioni politiche celavano 
gli aspetti psicologici e caratteriali che avevano verosimilmente una parte 
nella decisione. forse prematura (Garosci scriveva a Pannunzio ancora pri- 
ma che la scissione liberale desse formalmente l'avvio alla costituzione del 
nuovo partito), segnata da una timida diffidenza che non muterà nelle setti- 
mane successive. Tra le righe si avverte anche il sobrio pessimismo di Ga- 
rosci che negli anni si era fatto più distaccato. Vedeva che in fondo il Parti- 
to radicale era il tentativo di superamento di diverse crisi che si sommava- 
no: la crisi della tradizione risorgimentale, la crisi del socialismo che corre- 
va parallela a quella del liberalismo, la crisi della stessa classe politica che 
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non aveva espresso la Resistenza, e quindi la crisi dello Stato, della sua ef- 
ficienza e modernità. Ma poi indugiava a lungo sulle ragioni del suo rifiuto: 


. se ti ricordi, durante la vostra polemica su Malagodi ti dissi che, a mio parere, era un 
torto insistere all'eccesso sulla crisi interna d'un partito e sulla purezza della tradizione 
liberale che rappresentavate voi. Penso che possiate mettervi al centro di una situazione 
e che il compito vostro sia di riunire le forze autonome dei comunisti, di tradizione li- 
berale come di tradizione socialista. per una ripresa dei tentativi fin qui tutti falliti, di 
dare un proprio organo alla volontà (che finora è rimasta in gran parte velleità) riforma- 
trice nata dalla resistenza. 

Ma mi sembra che questo risultato non si possa ottenere con metodi artificiali, come la 
confluenza attorno al solido nucleo dei liberali di centro sinistra di forze indipendenti 
più o meno colorate socialmente. Intendo, la confluenza oggi in n partito. Ciò avrebbe 
tutti gli svantaggi del calderone senza averne i vantaggi di appeal elettorale, di entusia- 
smo, di effettiva fusione di motivi diversi. Per questo è necessario qualche cosa di più; 
l'apporto di forze “tradizionali”, come possono essere quelle uscite da uno sviluppo 0 
da una crisi socialdemocratica, e soprattutto la base sindacale. che dia all'intero partito 
una colorazione e un modo di funzionare diverso. 

In altre parole. io verrò in un partito organico il giorno in cui vi sarà possibile di riunir- 
vi in esso con apprezzabili forze socialiste — intendo di tradizione; perché l'ideologia 
socialista è diventata sempre più inafferrabile. Un partito costituito diversamente sareb- 
be condannato alla sorte di Unità popolare: a oscillare tra il destino degli “indipendenti 
di sinistra”, che si considerano ala borghese di un fronte operaio non ancora maturo e 
che è loro compito tutelare e assieme far maturare (mi sembra. pressappoco. la conce- 
zione di Parri e di Piccardi. almeno fin che ero con loro) e il gruppo eretico, che vede la 
sua “eresia” resa vana da una prematura ortodossia interna. Quel che mi sembra ci sia 
da fare oggi è più semplice: fare voi la vostra politica. aprendovi verso tutte le forze 
oggi disperse con intelligente comprensione delle loro esigenze. non rompere con tutti i 
partiti organizzati di centro sinistra, per quanti difetti abbiano; tendere al risultato mag- 
giore. che è il grande partito liberale riformatore (0 laburista-riformatore, che è lo stes- 
so): non lasciarvi scoraggiare dai primi insuccessi (forse considererai tale anche questa 
mia lettera. che è invece in fondo di alta adesione. e solo non vuole che mettiate a re- 
pentaglio il molto possibile per il poco solo in apparenza effettuabile subito): una buo- 
na politica finché non siano avvenute rotture irreparabili, vi mette al centro della crisi 
dell'intero settore c fa di voi la forza di guida di esso!. 


Sulla posizione di Garosci pesava un certo attendismo: la scissione dei 
liberali era solo il primo passo e voleva essere certo dell'afflusso dei socia- 
listi nel nuovo partito; ma la sua attesa era condizionata anche dalla cogni- 
zione della difficoltà dell'impresa: un partito di quel genere non poteva fare 
a meno di una base sindacale oltre che popolare e il consenso era ancora 
tutto da costruire con un massacrante lavoro organizzativo. Pesava poi la ri- 
trosia a impegnarsi in un'impresa politica della quale stentava a vedere il 
successo e insieme l'idea di poter continuare a svolgere una funzione di 


I. A. Garosci a M. Pannunzio (Personale), Roma. 30 novembre 1955, Fondo Pannunzio, 
Busta 13, fasc. 10 (78). 
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orientamento ed educativa sull’opinione pubblica: “So — seriveva ancora — 
che non si dominano forze come la socialdemocrazia 0 il movimento radi- 
cale inglobandone alcuni elementi esterni, ma solo assicurandosi porzioni 
adeguate di essi. Fino a che io sono libero posso parlare e parlerò in tal sen- 
so, sicuro di aver un qualche accesso all'opinione socialista; il giorno in cui 
fossi impegnato su una posizione di radicalismo liberale questo accesso non 
lo avrei più”. 

Garosci aveva presente la complessità dei problemi della politica. il dif- 
ficile comporsi di interessi contrastanti, financo la necessità di addivenire a 
compromessi per avvicinarsi agli obbiettivi e mettere in moto i cambiamen- 
tu. ma questa consapevolezza delle cose unita a un inguaribile scetticismo 
sulla possibilità di giungere a qualche traguardo anche parziale, lo immobi- 
lizzava. Gli mancava un certa dose di utopia, così necessaria per provare. 
Così di fronte al tentativo degli Amici del Mondo. pur continuando la sua 
collaborazione al settimanale, si metteva in disparte. astenendosi da una 
battaglia. che non a torto giudicava difficilissima. Il 6 dicembre 1955 confi- 
dava a Valiani: “Quanto ai radicali. mi pare che dopo qualche b/uff iniziale 
si sono ben adattati a ricevere da noi quel che gli vogliamo dare: cioè sim- 
patia e appoggio perché diventino davvero. oltre che una forza morale. una 
forza materiale”. Garosci continuava ancora a ragionare in termini di noi e 
loro, benché si fosse accorto che i radicali erano *’disposti — come lui stesso 
diceva — a fare i conti con la socialdemocrazia”. 

All'indomani della scissione dei liberali cra stato chiarissimo e come al 
solito puntiglioso*. H suo era un articolo interlocutorio, e forse non poteva 
essere diversamente. Su “Il Mondo” del 21 febbraio 1956 Garosci pubblica- 
va il suo elogio. Ragionava da osservatore distaccato e ad un tempo in ac- 
cordo con l'impostazione che il partito aveva dato alla lotta politica nei due 
primi convegni e integralmente concorde con le premesse teoriche e ideali 
sottintese. Garosci coglieva il significato e la funzione dei primi due conve- 
gni indicando l'eccellenza degli interventi nel contesto di un pur vivace di- 
battito nazionale: “Quel che i partecipanti aggiunsero ai temi fu proprio lo 
sforzo di trarsi fuori dalla polemica governo-opposizione. privato-pubblico 
e di esprimere un programma che fosse nato dal confronto non prevenuto 
d'una esigenza di libertà con il problema specifico”. 

Sui temi dei monopoli e del petrolio i due convegni avevano suggerito la 
“soluzione razionale”, che muoveva da un'impostazione ideologica. poiché 
— come aveva notato Scalfari nella prefazione al primo dei due volumi di 
Laterza, e come ripeteva Garosci — vi era in essi “adesione ideologica a cer- 
te premesse e sforzo di dedurne logicamente le conseguenze”. Da quei con- 


2. Ibidem. 
3. A. Garosei a L. Valiani, Roma, 6 dicembre 1955, Fondo Garosci, Corrispondenza. 
A. Garosci, Liberali “radicali” o “riformisti”, Matera, 4 dicembre 1955, Fondo Gar- 
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rosci. 
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vegni, più che dalla scissione dei liberali. era nato il Partito radicale e la no- 
vità era nel metodo, conoscere per decidere secondo ragione? Erano osser- 
vazioni che valevano anche per tutti i successivi convegni, vere e proprie 
fucine di idee, proposte, soluzioni. 

Garosci ragionava con infinita precisione e forse era quest'abito del suo 
pensiero che lo faceva apparire irresoluto inducendolo spesso a sospendere 
decisioni per le quali occorreva invece velocità di azione. Valiani e Venturi 
lo avevano soprannominato il Mago. ma Spinelli che lo conosceva altrettan- 
to bene. preferiva chiamarlo i/ dorror sottile. Nel suo Diario vi è qualche 
fulminante giudizio che conferma questa sorta di estenuante propensione di 
Garosci al ragionamento analitico. Così per esempio quando nel marzo del 
1954 Spinelli di ritorno dall'Assemblea ad hoc che aveva approvato il pro- 
getto di Costituzione europea. al pensiero di doverlo discutere con Garosci, 
scriveva: “avrò la complicata ed inerte saggezza estremista di Garosci, il 
quale ammonticchierà tutte le possibili argomentazioni contro la Costitu- 
zione, per concludere che la si dovrà appoggiare”. Un altro cenno, segnato 
da un certo dispetto di Spinelli per le pertinenti argomentazioni di Garosci, 
risale al 1955: “Domenica scorsa in una serata con vari amici, tutti giovani 
fuorché Garosci, ho esposto la mia analisi del socialismo, che ha perso ogni 
vigore da quando il comunismo ne è uscito, e che è un cadavere che non 
riesce a farsi seppellire. Senza opporsi alla mia tesi, Garosci ha fatto molte 
osservazioni integrative utili, ma che finivano per smorzare quel che c'era 
di più duro nelle mie tesi. Garosci ha sempre molte idee, ma, stranamente, 
gli manca sempre l’idea centrale. 

Spinelli stimava Garosci e ne è testimonianza il fatto che avesse conti- 
nuato a interrogarlo e a sentire il suo parere. Nel 1962, in uno degli ultimi 
cenni dedicati all'amico, riflettendo con animo pacato sulla sua passata 
attività di animatore della politica federalista nelle due fasi in cui si era 
svolta (dal 1947 al 1954 e poi dal 1955 al 1958), annotava nel diario: “Per 
quanto voglia essere autocritico, debbo riconoscere che ho fatto luna e 
l’altra politica con distacco interiore, col senso che non si trattava de /a 
politica del federalismo, ma di #na politica del federalismo. quella attual- 
mente valida. Non ho mai saputo trasmettere a quelli che convincevo il 
senso di questo distacco. salvo poche eccezioni, come Garosci, ma Garo- 
sci non è un uomo d’azione, bensì un sottile analista di quel che sta acca- 
dendo”3. 

Garosci si ritagliava così il ruolo di osservatore benevolo, di critico di- 
sinteressato e anche di sostenitore. Era una scelta che andava incontro alle 
sue attitudini, alle sue idee. Teneva in altissima considerazione il lavoro in- 
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tellettuale e la funzione della stampa nelle società di massa. Formare, edu- 
care, informare e partecipare così alla lotta politica, non in un ruolo super 
partes, ma parteggiando sempre per la ragione, il giudizio consapevole. 1'a- 
nalisi di tutti gli clementi in gioco. Forse erano entrate nella scelta anche ra- 
gioni personali che ci sfuggono. Nel 1955 aveva ottenuto finalmente la cat- 
tedra di storia moderna all'Università di Torino: una meta ambita dietro 
l'apparente distacco, ché aveva una forte passione per l'insegnamento e per 
la ricerca. come dimostra il suo curriculum accademico. I suoi corposi sag- 
gi. le impegnative recensioni, i risultati delle sue ricerche di storia si trova- 
no su “Comunità, alla quale aveva iniziato a collaborare fin dal 1950, sulla 
“Rivista Storica Italiana”, con una cadenza meno serrata eppure costante a 
partire dal 1955: e ancora tra il 1956 e il 1968 su “Tempo Presente”. la rivi- 
sta fondata e condiretta da Silone e Chiaromonte. Più avanti. a partire dagli 
anni sessanta i suoi interventi si fanno più affilati: elzeviri. colonnine di ter- 
za pagina, fondi di politica su “L'Europa”. il mensile fondato e diretto da 
Angelo Magliano, su “L'Umanità”, organo del Partito socialdemocratico 
all'epoca della segreteria di Mauro Ferri, su “il Giornale” di Indro Monta- 
nelli. 


Valiani, l'adesione 


Valiani accoglieva il tentativo degli Amici del Mondo con animo più 
confidente e sollecitato da Rossi dava la sua adesione. Pensava anche lui al- 
l'esperimento di Mendès France. Voleva che il Partito radicale occupasse il 
posto di una sinistra democratica in grado di dialogare senza pregiudizi con 
il Partito comunista. Per sommi capi, in una lettera dell’inizio del 1956 
spiegava così a Rossi il suo pensiero: “Man mano che l'esigenza di riforme 
si fa più urgente in Italia [...] un partito democratico di sinistra. con un for- 
te programma sociale, ma con sicuro orientamento occidentale. di un occi- 
dentalismo liberale, però non oltranzista. non succube di F. Dulles, più vici- 
no a Stevenson. a Mendès France, finirà col farsi strada in Italia. se i suoi 
dirigenti sapranno reggere alle pressioni tendenti a fuorviarli”?. La figura di 
Mendès France era tuttavia controversa e gli sviluppi della politica radicale 
in Francia avevano raffreddato molte illusioni. 

Nella redazione de “Il Mondo” dapprincipio avevano guardato con inte- 
resse e attesa al tentativo radicale in Francia, ma poi il declino veloce di 
Mendès France segnato dall’affermazione di Poujade aveva gelato gli entu- 
siasmi degli esordi e fatto affiorare una valutazione più realista della politi- 
ca francese di quegli anni!°, Tra i radicali infatti non tutti avevano espresso 


9. L. Valiani a E. Rossi, Milano. 7 gennaio 1956. in E. Rossi, Epistolario 1943-1967. cit. 
10. Cfr. L. Piccardi, Lu sedia vuota, cit. 
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la stessa speranza nella svolta mendèsiana e anzi uno dei più vicini collabo- 
ratori di Pannunzio. De Caprariis nelle note settimanali ec negli articoli che 
aveva mandato a “Il Mondo” nel corso del 1954. aveva chiarito il punto de- 
bole dell'avvento radicale in Francia. che poggiava su una concezione pas- 
satista di difesa del nazionalismo economico ed era insensibile all'esigenza 
di inserire il risanamento dell'economia francese nel quadro della politica 
curopeista. De Caprariis — scriveva da Parigi — che Mendès France mentre 
mostrava di aprire nuove prospettive alla sinistra democratica, in realtà si 
muoveva nell’ambito di una politica di conservazione, del tutto inattuale nei 
confronti del progetto federalista che era uno dei punti irrinunciabili del 
programma dei radicali italiani!!. Tesi ampiamente confermate dagli svilup- 
pi successivi, poiché Mendès France, coerentemente con le premesse, aveva 
guidato l'opposizione alla Ced e può essere considerato il principale affos- 
satore del disegno federalista curopeo. Non aveva nascosto nulla e nel di- 
scorso di investitura del suo governo. il 17 giugno 1954. aveva annunciato 
una serie di “protocolli aggiuntivi” al progetto del trattato della Ced che ne 
svuotavano ogni contenuto sopranazionale e ogni possibilità di sviluppo in 
senso federale. I protocolli mendesiani erano francamente inaccettabili e gli 
altri cinque paesi negavano l'approvazione del trattato così corretto. Il falli- 
mento del progetto di un esercito europeo spazzava via il tentativo che più 
si era avvicinato alla meta di unire in un legame federale gli Stati del vec- 
chio continente. Per i federalisti e gli Amici del Mondo una responsabilità 
gravissima dei radicali francesi. Anche Garosci nella lettera ai dirigenti di 
Autonomia socialista aveva ritagliato un giudizio severo di Mendès France: 


quali siano le sue doti personali [...] rappresenta un modello che poteva dire qualche 
cosa prima del 1939. ma oggi esprime soltanto il disperato attaccamento della Francia 
alla sua belle époque. Non è dopo che il welfare stare ha fatto i suoi esperimenti che il 
modello radicale, magari con contorno di lotta contro l'alcolismo. può significare qual- 
cosa. Sc mai un insegnamento ci fosse da trarre dall'opera di Mendès France esso non 
deporrebbe per lo sviluppo di movimenti nuovi, per un rinnovamento critico. ma per 
l'aderenza alle vecchie formazioni da cui può sempre venir fuori qualche virgulto di 
questo genere: purché ci sia costanza e stabilità di atteggiamenti! 


Anche nel 1955 in un saggio breve dedicato alla crisi francese che era 
per il ruolo della Francia in Europa da secoli, crisi dell'Europa tutta, Garo- 


11. Gli articoli di De Caprariis su “Il Mondo” erano: Francesi e tedeschi. a. V, n. 50,15 
dicembre 1953: / radicali preoccupati, a. VI, n. 3,19 gennaio 1954; Maggioranza “diffici- 
le“.a. VI, n. 11, 16 marzo 1954: Tempo di stringere. a. VI, n. 21,25 maggio 1954: La Fran 
cia con Mendès France. a. VI, n. 27, 6 luglio 1954; La scelta di Mendès France, a. VI, n. 
34. 24 agosto 1954: Programmi e partiti. a. VI, n. 39, 28 settembre 1954. Si veda anche il 
bel profilo che Compagna dedica alla memoria di De Caprariis, sviluppando il tema dell'in- 
ternazionalismo ed curopeismo liberale: L'insernazionalismo liberale, in “Nord e Sud", giu- 
gno-luglio 1965 e poi in F. Compagna, Meridionalismo liberale, cit. 

12. A. Garosci, A/ Comitato direttivo di Autonomia socialista, cit. 
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sci era stato esplicito c 1runchani. Mendès France aveva promesso efficien- 
za e stabilità, aveva costruito la sua politica intorno allo Stato nazionale, ma 
non era stato in grado di mettere in ordine il bilancio con la voce di spesa 
del prestigio di grande potenza. “Il tentativo di Mendès France è stato, in 
sostanza — scriveva Garosci — quello di ricostituire le basi dell’azione auto- 
noma della grande potenza Francia per vedere, in un secondo tempo. che 
fare di questa potenza in funzione europea"!?. Dunque l'esperimento di 
Mendès France era eminentemente passatista: idee tradizionali per difende- 
re posizioni invecchiate: la Francia custode della sovranità, il vero attributo 
dell'immobilismo dello Stato nazionale, peraltro in decadenza. 

Per tornare a Valiani. la sua maggiore preoccupazione durante le setti- 
mane comprese tra i due congressi fondativi era che non pesasse troppo la 
parte liberale — la fonte originaria del nuovo partito — e che fosse invece ben 
chiaro l'apporto dei socialisti. Era ancora diffidente verso i nomi che aveva- 
no promosso in accordo con Pannunzio la scissione liberale: Carandini. Vil- 
labruna, Cattani: dubitava che fossero autentici “radicali moderni": “devono 
ancora diventarlo — scriveva a Rossi — e dimostrare di esserlo con un paio 
d'anni di opposizione di sinistra democratica al governo dei preti e dei mo- 
nopoli”!*. Valiani. nelle settimane che precedono il Convegno di febbraio. 
aveva In ogni modo partecipato con generosità all’intenso lavoro di promo- 
zione del nuovo partito: riunioni. manifestazioni pubbliche. contatti perso- 
nali e corrispondenza". Era stato in continuo rapporto con Rossi. anche lui 
occupato nella campagna di reclutamento. 

Valiani si era speso nella ricerca di adesioni soprattutto fra gli ex azioni- 
sti che erano ormai in maggioranza fuori dalla politica attiva, ma anche tra i 
liberali!”. Secondo l'elenco che comunicava a Pannunzio il 7 gennaio. ave- 
va seritto a Franco Venturi, Rossi Doria. Giorgio Agosti. Enriques Agnolet- 
ti. Giorgio Spini e Ragghianti. Quattro giorni dopo in una lettera a Rossi 


13. A. Garosci, La Francia e l'Europa, in “Occidente”. num. speciale sulla crisi della 
Francia. a. NI, n. 5, 1955. 

14. L. Valiani a E. Rossi, Milano, 11 gennaio 1956. in E. Rossi, Epistolario 1943-1967. 
cit. 

15. Di una riunione degli esponenti milanesi del Partito radicale da notizia il “Corriere 
della Sera” del 29 gennaio 1956. Presenti: Albasini Scrosati, Vittorio Enzo Alfieri. Sandro 
Ancona, Claudio Bellora, Mario Boneschi, Augusto Camera. Remo Franceschelli. Francesco 
Messineo, Mario Paggi, Gina Pischel, Lionello Santi, Riccardo Valente, Valiani, Elio Vitto- 
rini. Sul numero del 2 febbraio invece si da notizia di una pubblica assemblea che si era te- 
nuta qualche giorno prima, relatori: Ancona, Boneschi, Paggi c Valiani, e di una seduta al- 
fargata ai rappresentati della Lombardia. 

16. “Sto trattando con i maggiorenti della ex sinistra liberale milanese affinché non solo 
ci lascino partecipare alle elezioni, ma. cosa più urgente. ci lascino organizzare il partito con 
una certa larghezza ed elasticità. Fino a ora abbiamo avuto gelosie paralizzanti, che ora spe- 
ro che cominciamo a superare. 11 difficile era di sapere che cosa volessero, di preciso”. L. 
Valiani a M. Pannunzio. Milano, 21 febbraio 1956. Riservata, Fondo Pannunzio, Busta 13, 
fasc. 11 (79). 
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(che iniziava in modo significativo: “Non mandarmi al diavolo se ti scrivo a 
gettito continuo. Ma solo così si fabbrica un partito. Pensa che ho dei lavo- 
ri storici urgenti, che trascuro, senza parlare dei doveri d'ufficio con i quali 
cerco di barcamenarmi per fare il radicale”!), Valiani comunicava l'elenco 
dei nuovi ingressi e di quelli propensi: Franco Formiggini e Elio Vittorini, 
Alberto Damiani, Albasini Scrosati, Antonio Zanotti, Antonio Basso, Bian- 
ca Ceva, Lionello Santi!8. In attesa di conoscere il programma molti tuttavia 
avevano sospeso ogni risoluzione. A Milano avevano aderito Silvio Pozza- 
ni, allora direttore del quindicinale “Mercurio”. Arnaldo Pirola e Boneschi, 
che sarà insieme a Rossi e agli altri membri del Comitato di studio, uno dei 
maggiori ispiratori del progetto politico del partito! Valiani doveva aver 
discusso anche del logo e in una lettera a Pannunzio comunicava un piro- 
tecnico e curioso elenco: 


in treno mi sono venute le seguenti idee per il simbolo del Partito radicale: centauro - 
discobolo — cacciatore con arco e freccia — cervo reale (senza allusione alla monarchia, 
di cui siamo tutti avversari) — Pallade Atena (o Minerva che dir si voglia). Il centauro 
mi sembra il simbolo migliore. Essenziale è però — aggiungeva molto concretamente - 
che sia un simbolo avente un nome semplice e universalmente noto. come sono i sud- 
detti. Un simbolo di cui i piazzisti di commercio non sapessero pronunciare subito la 
denominazione, sarebbe farale?0. 


Valiani entrava così nel Comitato Provvisorio insieme a Piccardi prima 
ancora che si riunisse il primo convegno nazionale del Partito: una sorta dì 
nuova fondazione per le numerose adesioni che integravano la componente 


17. L. Valiani a E. Rossi, Milano, 11 gennaio 1956, in E. Rossi, £pistolario 1943-1967, 
cit. 

18. L'adesione di Albasini Scrosati, Damiani e Zanotti in forma di lettera aperta era mo- 
tivata con la precisa definizione politico-programmatica del Partito radicale, nella concorde 
valutazione storica delineata da De Caprartis: V. Albasini Scrosati. A. Damiani, A. Zanotti, 
Problematica radicale, in “Occidente”, a. XII, n. 2, 1956. 

19. Valiani scriveva a Rossi il 9 gennaio (Fondo Rossi, Corrisp.): “Puoi metter con le 
nostre adesioni al Partito radicale, quelle dell'avv. Mario Boneschi, e dell'avv. Arnaldo Pi- 
rola, due valorosissimi esponenti della Resistenza e del Pda nei tempi che furono. Pozzani 
deve prima dimettersi dalla socialdemocrazia, cosa che farà dopo il Congresso di Milano di 
Saragat. Bianca Ceva e Vittorio Albasini Scrosati mi hanno promesso di dare la loro adesio- 
ne |...] Franco Venturi è ancora esitante...”. Boneschi molti anni dopo colorava di tinte bril- 
lanti la sua adesione al Partito radicale: “Io fui contrario alla fondazione del nuovo partito. 
Ritenevo che si dovesse riprendere il progetto della formazione di un'associazione di con- 
trollo democratico con la quale si era tentato di federare l'antifascismo nel 1924, [...] Dissi 
allora a Pannunzio con ironica enfasi: “Ero con te ad Austerlitz: devo esserlo a Waterloo®. E 
la Waterloo venne quando il gruppo composto da signori dallo stile impeccabile si dissolse 
in una rissa meschina”. M. Boneschi, "/ Mondo" e Pannunzio nei ricordì di un collabora- 
tore, in “Il Risorgimento", a. XLI, n. 2, giugno 1989; ora in M. Boneschi, L'occhio del testi- 
mone, cit., p. 119. 

20. L. Valiani a M. Pannunzio, Milano, 30 gennaio 1956, Fondo Pannunzio, Busta 49, 
fasc. 1 (162). 
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liberale delle origini. La presenza di Valiani era per i fondatori del partito di 
straordinaria importanza. Era la garanzia che la nuova compagine fosse 
realmente quello che aspirava: la fusione di liberalismo e socialismo, era la 
possibilità di presentarsi all'assemblea con una direzione politica dove so- 
cialisti e liberali convivevano per intima concorde intesa, un matrimonio 
non di convenienza, ma un legame profondo. Lo stesso Rossi aveva condi- 
zionato il suo ingresso nel Partito radicale alla presenza di Valiani?! E im- 
maginiamo che per molti la scelta di Valiani sia stata dirimente. Il valore 
della sua persona, il passato che aveva e i preziosi contributi di storico lo 
rendevano un wziicu tra gli ex azionisti. Zevi aveva financo pensato che la 
presenza di Valiani al Comitato centrale di Up avrebbe cambiato il corso 
della storia. Gli seriveva in gennaio opponendo un sofferto diniego pieno di 
incertezze: 


Sapevo che saresti entrato nel Partito radicale, e specialmente in vista di questo fatto, 
ho perorato in sede di Sezione romana la soluzione della fusione tra Up e Pantito radi- 
cale. Ma il Comitato centrale ha deciso per un rifiuto, e molte delle argomentazioni mi 
sono parse quanto mai plausibili. 

Mi ha meravigliato che tu non vi abbia partecipato. Le cose sarebbero andate in modo 
diverso. Solo Piccardi ha sostenuto la tesi della fusione: troppo poco. 

Figurati se io mi sento socialista! Sono e resterò sempre azionista. mendes-franciano, ra- 
dicale. Sono convinto anche che il Partito radicale se non ci entriamo noi. non sarà radi- 
cale in senso coraggioso e moderno, ma la politica non si può fare da soli... Ho creduto 
fino in fondo alla funzione di Up durante la campagna elettorale e. per questo, sono en- 
trato nel suo Comitato centrale. Con questo atto ho accettato vincoli di solidarietà che 
non voglio rompere anche perché sono convinto che l'importante è avere tutto il gruppo 
di Up, inclusa la sua sinistra, e non solo il gruppo Piccardi del quale, del resto. non fac- 
cio parte se non per analogia di posizione rispetto proprio al Partito radicale. 

Quindi. con molto dispiacere e carico di dubbi, debbo rinunciare a fare ora questa espe- 
rienza che mi sarebbe particolarmente cara perché vissuta al tuo fianco. Spero che nel 
futuro gli amici di Up si smuovano?*. 


Per i liberali che avevano promosso la scissione l’entrata di Valiani nel 
partito era un fatto eccezionale e anche Pannunzio avutane notizia gli aveva 
scritto raggiante”. L'allargamento del Comitato provvisorio con l’entrata di 


21. “Io entrai nel Partito radicale perché c'era entrato Piccardi e posi come condizione ul 
mio ingresso che fossi anche tu in nostra compagnia”. E. Rossi a L. Valiani, Roma. 22 di- 
cembre 1961, Fondo Valiani, Corrisp. 

22. B. Zevi a L. Valiani, [Roma] 10 gennaio 1956. Fondo Valiani, fasc. 1956. 

23. “Carissimo, mando il mio saluto più affettuoso all'eminente membro della pentar- 
chia radicale!! Sono felice del tuo fervore organizzativo. Giorno per giorno sono stato infor- 
mato da Emesto Rossi dei tuoi consigli, delle tue preoccupazioni ecc. ecc. Stai tranquillo il 
Partito radicale non sarà ancorato alle vecchie posizioni del partito liberale e della sinistra li- 
berale! Tutti quanti siamo animati dalla volontà di fare qualcosa di nuovo, di fare cioè vera- 
mente un partito nuovo per una politica nuova”. M. Pannunzio a L. Valiani, Roma. 20 gen- 
nato 1956, Fondo Valiani, Corrisp. Scriveva a Valiani con il medesimo sentimento anche un 
altro crociano: “ricevo la lieta notizia che lei ha dato la sua adesione al Partito radicale, che 
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Piccardi c Valiani veniva annunciato da “Il Mondo” il 24 gennaio. due setti- 
mane prima del I Convegno nazionale di Roma. nel numero che pubblicava 
l'elenco delle adesioni (circa un centinaio), tra le quali brillavano anche due 
nomi significativi della tradizione socialista e meridionalista: Guido Calo- 
gero e Francesco Compagna e una figura di respiro internazionale quale 
Chiaromonte. che dopo il 1947 aveva deciso di rinnovare il suo esilio per 
l’aria insopportabile che si respirava in patria”! 

La relazione di apertura al Convegno romano di febbraio era sottoscritta 
dal Comitato provvisorio al completo, ossia dalla segreteria allargata a cin- 
que membri: Carandini, Pannunzio, Piccardi, Valiani, Villabruna. Valiani. 
più ancora di Piccardi, doveva essere garanzia della evoluzione della com- 
ponente liberale sciolta da pregiudizi liberistici e antisocialisti e di un pro- 
gramma modellato sulle esigenze del socialismo. Il suo discorso era stato 
“magnifico” come aveva scritto un militante di Verona e la sua parola era 
sembrata “veramente decisiva”?°. Il testo dell'intervento, un dattiloscritto di 
18 fogli, ne conferma l'importanza. Valiani dava per scontate le ragioni del- 
la sua adesione, che non doveva stupire chi avesse avuto in mente tutto il 
suo passato e cercava di fugare le preoccupazioni per le difficoltà di un'im- 
presa che appariva a tutti arrischiata. Partiva in salita, senza celarsi dietro 
caute parole e diceva subito che il Partito radicale nasceva da due esperien- 
ze fallimentari: quella azionista e quella liberale. Voleva rispondere, ragio- 
nando storicamente, alla domanda pressante che circolava tra i convenuti: 


noi cerchiamo faticosamente e coraggiosamente di metter insieme. È per me la più bella no- 
tizia di tutti questi giorni. Perché se abbiamo bisogno di bassa forza e di uomini della strada, 
abbiamo soprattutto bisogno di uomini intelligenti e che siano anche attivi e coraggiosi: pro- 
prio l’esperienza francese più recente lo conferma”. V.E. Alfieri a LL. Valiani, Milano, 10 
gennaio 1956, Fondo Valiani, fasc. 1956. 

24. Tra le adesioni. oltre a quelic già ricordate: Barbara Allason. Vincenzo Arangio 
Ruiz, Arrigo Benedetti. Ennio Flaiano, Mino Maccari, Biagio Marin, Francesco Messinco, 
Alberto Mondadori, Paolo Pavolini, Rosario Romeo, Nina Ruffini. Max Salvadori, Eugenio 
Scalfari. Paolo Serini. Paolo Ungari, Elio Vittorini. Cfr. il comunicato del comitato provvi- 
sorio con l'elenco delle adesioni, che occupava il posto dell'editoriale: Per ww partito mo- 
derno, e le lettere di Calogero e Piccardi, in “Il Mondo”, a. VIII, n. 4, 24 gennaio 1956. L'a- 
desione di Chiaromonte è una delle più significative per i legami che intratteneva con i radi- 
cali in America c con l’intellettualità a Parigi, pullulante di figure mitiche: Raymond Aron, 
Alberi Camus, Hannah Arendt. Collaborava a “Il Mondo” dal 1949, ma con un impegno re- 
golare dal 1951 che si protraeva fino all'ultimo numero dell'8 marzo 1966 con articoli che 
rivelavano l'ampiezza dei suoi interessi e cronache teatrali che erano occasioni di scorriban- 
de nella storia. la filosofia, la letteratura. 

25. Carlo Fiorio a L. Valiani, Verona, 23 febbraio 1956, Fondo Valiani, Corrispondenza. 
Valiani già all’inizio di gennaio aveva parlato a Rossi della volontà di fare un ampio discor- 
so, era consapevole di quanto contasse la sua parola: “AI Convegno stesso io vorrei poter 
parlare, con una certa [...] ampiezza: molti amici, per decidersi, attendono di sapere cosa ci 
sarà in comune fra le esigenze per le quali il Pda sorse a suo tempo e il Partito radicale di 
oggi; e quale sarà in concreto l’azione politica e sociale di questo”. L. Valiani a E. Rossi, 
Fondo Rossi, Corrisp. 
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perché credere “ancora, possibile. realistico, non illusorio, creare un nuovo 
partito che sia un po” la somma di questi duc insuccessi, di questi soprav- 
vissuti, di queste speranze infrante?”?9, 

Valiani principiava dall'esperienza delle classi liberali che avevano per- 
so slancio dopo il 1861, che erano state povere di risultati, che avevano poi 
oscillato “fra tentativi di regime reazionario, autoritario e ondate cversive o 
sovversive come allora si diceva”, e arrivava a Giolitti, la chiave di volta del 
suo intervento. Il discusso modernizzatore della vita della nazione aveva in- 
carnato l'esperienza di “un radicalismo di governo” del quale il nuovo par- 
tito era una riedizione, che si inseriva storicamente in un medesimo conte- 
sto: quello della reazione che ha riconquistato il terreno perduto. Vi sono 
due passaggi che rendono questa analogia non d'occasione. ma frutto di 
pensieri a lungo meditati?7, Il primo è quasi un suggerimento: 


E credo che se vi rileggete. libro di consultazione per il Partito radicale. i tre volumi dei 
discorsi parlamentari di Giolitti, e vi soffermate sui suoi discorsi pronunciati nel 1899, 
nel momento culminante della crisi politica italiana, un momento che rassomiglia un 
pol al nostro perché un tentativo reazionario si era infranto come si è infranto in Italia 
con il governo Scelba {...]. vedrete come la via d'uscita fu aperta da questo lieve spo- 
stamento di alcuni uomini Giolitti. Zanardelli. alcuni altri che dopotutto disponevano 
appena di qualche collegio... 


Il secondo brano è ancora più esplicito: 


lo credo c spero che questa nascita del Partito radicale, questo spostamento di uomini 
che erano in uno dei partiti della coalizione governativa italiana. verso posizioni di un 
rinnovamento più radicale di quello che con quel governo si potesse compiere. abbia lo 
stesso significato dei discorsi e degli atti con i quali Giolitti. Zanardelli si separarono 
dii loro stessi governi di fine secolo, dagli stessi di Rudinì ecc. per mettersi alla testa di 
un movimento di l'ondo che in breve volger di anni ha rinnovato l'Italia e che in dieci 
anni ha fatto fare all'Italia più progressi di quanti forse non ne abbia fatti nei preceden- 
U quaranta. 


Valiani aveva grandi speranze: “Quindi non un partito minore. ma un 
partito che vuole diventare un vero e proprio partito politico. che vuole de- 
terminare un cambiamento della vita italiana e che con questo suo coraggio 
giustifica la propria esistenza”. I problemi organizzativi erano in quel con- 
gresso i primi a dover essere affrontati: educare i militanti. organizzare le 
sezioni. provare a inserirsi nell'opinione pubblica. come diceva Salvemini. 
con “quattro idee chiare”. Valiani esprimeva tutto lo sconforto. “la noia, il 
disgusto per il malgoverno” e per la rinuncia dello Stato alla propria auto- 


26. Testo dell'intervento pronunciato dall'on. Leo Valiani al 1 convegno nazionale radi 
cale, Roma, 4-5 febbraio 1956, cit. (anche per le citazioni che seguono). 

27. “Volevo — scriveva Valiani — che la conclusione avesse quella verità che soltanto 
una certa meditazione sui casi della nostra vita politica da molti anni a questa parte può 
dare”. Ibidem, p. 10. 
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nomia di fronte alle pretese 0 ai semplici desideri anche inespressi del cle- 
ro, per l'abbandono dell'autorità da parte di uno Stato debole, servile con 
chiunque. La battaglia radicale era innanzi tutto dunque una battaglia per lo 
Stato, “per la preminenza dello Stato italiano sui tentativi di avvilirlo, di- 
seregarlo, abbassarlo”. La stessa campagna anticlericale non era che un 
aspetto di questa difesa dello Stato. La tesi di Valiani erano quelle dei cu- 
stodi della legalità c della integrità delle strutture statali, perché da lì occor- 
reva ripartire (c si può ben dire che fosse un ripartire dalle fondamenta: il 
rispetto della legalità democratica!). Il metodo. in questa contingenza, era il 
metodo liberale: “Noi. dico la mia opinione personale. credo che dobbiamo 
tenere davanti a questo governo un atteggiamento veramente liberale: noi 
giudichiamo caso per caso i fatti. non abbiamo problemi di aperture o chiu- 
sure.... 

Naturalmente il dialogo a destra era interrotto. perché lì erano i fascisti. 
ma a sinistra tutto era possibile. Ciò che evocava Valiani era il metodo di 
Giolitti, la politica delle cose concrete, del giusto mezzo. della retta ammi- 
nistrazione. Vedeva nell'esperienza giolittiana una sorta di anticipazione 
empirica di scenari futuri e si allineava al giudizio dei maggiori storici libe- 
rali (sorprendentemente, considerando che Valiani discendeva dall’antigio- 
littismo di Salvemini o di Gramsci). Già nel 1953 a Codignola che. aveva 
paura di sembrare opportunista stringendo certe alleanze. aveva ricordato 
l'esempio di Turati, che aveva approvato in accordo con Giolitti. avendo 
contro quasi tutto il partito, parecchie leggi che avevano assicurato la cre- 
scita democratica del paese”*. 

In questo discorso si sente anche l'influenza di Croce. colui che nella 
Storia d’Italia aveva rivalutato il trasformismo come strumento di governo 
efficiente che realizzava il connubio cavouriano fra Destra e Sinistra”. Ma 
si sente soprattutto il Croce della Resistenza, con i suoi interventi tesi a ri- 


28. “Il dialogo che Filippo Turati intrattenne con il centro-sinistra e con lo stesso Giolit- 
ti, per un ventennio. non cra opportunismo, malgrado questo o quell'errore di tattica e chec- 
ché ne dicessero gli anarchici, sindacalisti rivoluzionari, massimalisti e comunisti. Era una 
politica di progresso democratico, che spostava la situazione verso sinistra e oggi lo ricono- 
sce lo stesso Salvemini (che tra parentesi ci consiglia di fare la terza forza)”. LL. Valiani a M. 
Matteotti e T. Codignola, Milano, 24 dicembre 1949, cit. 

29. Si vedano nella Storia d'Italia dal 1871 al 1914 di Croce (cit.) le pagine dedicate a 
Giolitti e al trasformismo. Più tardi Romeo riprendeva il filo delle riflessioni crociane sulla 
continuità tra connubio e trasformismo in una analisi di lungo periodo (R. Romeo, Vita di 
Cavour, Roma-Bari, Laterza, 1998). Garosci, recensendo il volume nel 1978, trovava che 
“connubio” e “trasformismo” erano progetti cocrenti e omogenei, “motivi permanenti della 
vita italiana”. A. Garosci. // “Cavour” di Rosario Romeo, in “Rivista di studi crociani”, 
fasc. Il è fasc. HI-IV, 1978. Di diverso parere cera Vinciguerra, che distingueva la natura del 
connubio cavouriano, maggioranza improvvisata attorno al ministro piemontese, dai govemi 
della Destra storica e di Giolitti con un carattere composito. M. Vinciguerra, / partiti politi- 
ci in Italia, Roma, Ed. dell’Osservatore, 1955. 
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definire il liberalismo, a dargli una sostanza politica, prima che di partito. 
Giolitti aveva fatto molti errori, come aveva messo in luce Salvemini, ma 
uno sopra tutti — secondo Valiani — che riprendeva un giudizio di Salvato- 
relli. aveva condizionato il gioco democratico, lo aveva privato di uno stru- 
mento di crescita e di equilibrio. ed era “nella mancata formazione di un 
grande e moderno partito di democrazia liberale e radicale aperta a riforme 
sociali”. Per Giolitti, aggiungeva, sarebbe stata un'operazione di vertice e 
forse per questo non volle nemmeno tentarla, per i radicali nel presente si 
trattava invece di un'operazione dal basso: la propaganda, le battaglie idea- 
li. la persuasione, l'indagine, le inchieste. Vi era una possibilità di successo. 
che Valiani vedeva proprio nella capacità che “Il Mondo” aveva di orientare 
l'opinione pubblica, di educare. convincere. Un'operazione di vertice dei 
partiti laici non sarebbe bastata. sarebbe stato un fuoco fatuo. Non si faceva 
illusioni. aveva ben presente il ruolo delle masse, che nella democrazia elet- 
tiva era il ruolo dell'opinione pubblica, e il suo realismo sconfinava con la 
preveggenza: “Dopo queste battaglie ideali. se l'opinione pubblica si muove 
e agisce su questi partiti laici, essi si fonderanno o spariranno per dar luogo 
alla grande crescita del Partito radicale. Se invece non c'è il risveglio del- 
l'opinione pubblica tutte le nostre tempeste. sono tempeste in un bicchier 
d'acqua”. 

Valiani auspicava alleanze elettorali coi repubblicani. con Unità popola- 
re. coi socialisti di Nenni dicendo di aspettarli sul terreno della democrazia 
laica. Nel delineare il fine del nuovo partito risaliva dunque a Giolitti stabi- 
lendo analogie con il periodo di democratizzazione della vita politica del 
paese sotto la sua guida, spezzata dalla dittatura e dalla guerra: “Il nostro 
fine è di riprendere il cammino di quel progresso democratico radicale che 
nel 1900. dopo un quarantennio di immobilismo la società italiana ha sapu- 
to intorcare”. Dopo le grandi speranze rivoluzionarie. i grandi sommovi- 
menti della guerra civile, era succeduto un decennio di immobilismo ed era 
tempo di scrollarsi di dosso Vinerzia a cui ci si era abituati. tentare un ri- 
sveglio operoso. Valiani davanti ad una platea attentissima legando l'espe- 
rienza del liberalismo giolittiano al progetto dei radicali. aveva tacitamente 
ridimensionato il severo giudizio di Salvemini e quello altrettanto parziale 
di Gobetti (in fondo gli unici due veri affossatori di Giolitti poiché. seppur 
con varie sfumature il mondo accademico e gli storici liberali concordavano 
sulla grandezza dello statista e sulla bontà della sua opera). 

Valiani faceva ruotare tutti i motivi del Partito radicale intorno allo Stato 
di diritto, anche il laicismo, anche le leggi di libertà, riprendendo uno dei 
temi centrali del liberalismo delle origini. quello dell'onnipotenza dello 
Stato da sorvegliare. In [talia mancava la libertà, nessuno era certo della in- 
violabilità personale, soprattutto giornalisti. insegnanti, professori universi- 
tari, insicuri nel loro domicilio, quasi braccati. Occorreva dunque ripartire 
ab imis. Il suo discorso era lo specchio delle due facce del costituzionali- 
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smo liberale: da un lato la fiducia nella libertà. o meglio nelle energie mo- 
rali dei singoli individui e nella loro partecipazione alla gestione della cosa 
pubblica, dall'altro Vesigenza di bastioni giuridici a difesa del cittadino 
contro gli abusi del potere". Valiani considerava la lotta contro i monopoli 
“fondamentalmente anch'essa una lotta per lo Stato di diritto” c aggiunge- 
va: “La lotta per la nazionalizzazione viene dopo. prima viene la pubblicità 
obbligatoria. la casa di vetro’. Sul terreno delle questioni economiche ri- 
chiamava con semplicità il principio irrinunciabile delle moderne società di 
mercato. “la massima eminente del radicalismo liberale giuridico” — come 
diceva — che era la trasparenza del mercato azionario e dell'attività finanzia- 
ria delle società”. Anche sul piano Vanoni di piena occupazione, che in 
quei mesi occupava le pagine finanziare e politiche dei giornali. Valiani, 
traendo il nocciolo della riforma, che era “la selezione qualitativa degli in- 
vestimenti e dei consumi”, e cioè l'aumento degli investimenti produttivi e 
la riduzione dei consumi voluttuari, riaffermava il principio della “pubbli- 
cità obbligatoria della vita economico-finanziaria italiana privata e statale”. 
Valiani faceva suo il motto “conoscere per deliberare” e sul problema del 
Mezzogiorno. sulla possibilità di valutare la bontà della riforma agraria e di 
ogni altra riforma chiedeva dati, informazioni, inchieste sulla formazione e 
ripartizione del reddito, etc. 

Non diremo delle altre relazioni, salvo osservare una completa concor- 
dia. Al convegno veniva precisato l’indirizzo programmatico, approvato lo 
statuto e confermato il Comitato direttivo provvisorio (che in pratica costi- 
tuiva la segreteria operativa del partito), in attesa di convocare il congresso 
nazionale dopo il lavoro di tesseramento. Veniva eletta anche una direzione 
collegiale, nella quale figuravano tra gli altri: Cattani, Serini. Paggi, Libo- 
nati e Mario Ferrara, che moriva in quei mesi, lasciando un ricordo csem- 


30. E proprio la difesa dello Stato di diritto era il Leinmnoriv degli Amici del Mondo alla 
vigilia della scissione liberale. Cfr. A. De Caprariis, Le strade del tradimento, cit. 

31. “La casa di vetro” - dicono gli economisti — è un'utopia, ma ciò non toglie che sia 
anche il principio attraverso cui può realizzarsi la libertà del mercato e il controllo degli spo- 
stamenti del denaro. Valiani già nel 1948 aveva studiato il problema e fatto alcune proposte 
per realizzare la pubblicità c la trasparenza del mercato azionario. Tra le carte bancarie di 
Valiani vi è il dattiloscritto, // controllo del credito e delle emissioni azionarie e obbligazio- 
narie, con un appunto a penna: Proposte Valiani 1948, Fondo Valiani, Banca Intesa, Cart. 7, 
fasc. |. 

32. %*... il problema della lotta dei monopoli e quello della socializzazione. se volete, di 
tutti questi monopoli. di tutte queste concentrazioni oligarchiche di ricchezza. si sono ridotti 
a questa massima eminente del radicalismo liberale giuridico ed economico politico, della 
necessaria obbligatoria pubblicità, quale è stata codificata in Inghilterra, in America, in par- 
te — ma solo in parte — in Germania e in qualche altro paese, di tutta la vita delle società ano- 
nime. della loro vita interna, dell'autofinanziamento, delle partecipazioni e di tutti gli altri 
atti finanziari”. Testo dell'intervento pronunciato dall’on. Leo Valiani al I convegno nazio- 
nale radicale, cit. 
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plare della sua militanza?*. Veniva infine nominato un Comitato tecnico na- 
zionale di studio formato da: Boneschi, Calogero, Compagna. Messineo, 
Piccardi, Rossi e il giovane Scalfari. Questo Comitato era la vera anima del 
partito e in pratica — come scriveva Rossi nella relazione presentata al II 
Convegno dei radicali a metà del 1956 — si “identificava” con la commis- 
sione che aveva organizzato i convegni degli Amici del Mondo. 

La relazione del Comitato esecutivo distribuita ai convenuti si apriva con 
una diagnosi durissima del presente: “le oligarchie monopoliste irrobustite 
da venti anni di favori dittatoriali”, detenevano ancora il dominio della vita 
economico-sociale e avevano “consegnato lo Stato tutto intero alla parte 
guelfa senza alcuna cautela”. Certo in dieci anni qualche passo in avanti si 
era fatto: si erano ricostituiti i mezzi di produzione. vi era circolazione del- 
la ricchezza, al Sud si era varato con fatica un piano di rilancio, lo Stato 
aveva ripreso le sue funzioni e conquistato un rispettabile stars internazio- 
nale, ciò nondimeno le carenze della neonata democrazia parevano gigante- 
sche: “paralisi progrediente dell’amministrazione dello Stato”. “immobili- 
smo della vita parlamentare”. ‘disordine delle finanze pubbliche”. ‘“potenza 
e aggressività delle oligarchie economiche private”, difficoltà di attuazione 
delle riforme economico-sociali, “grave crisi della scuola pubblica”. “inva- 
denza clericale”. 

Le due facce complementari del Partito radicale emergevano da un lato 
con la riaffermazione integrale delle esigenze liberali, dall'altro con la ri- 
chiesta di riforme d’impronta socialista volte a spazzar via i privilegi del 
grande capitale (richiesta di “un sistema serio ed organico di pubblicità ob- 
bligatoria della legge finanziaria”, “smantellamento dei monopoli”. riforma 
dell'attività previdenziale e di assistenza). Più in generale i radicali chiede- 
vano: abolizione delle leggi fasciste rimaste in vigore e poi giustizia sociale. 


33. Si veda il commiato di Nicolò Carandini, Un liberale fedele, in “Il Mondo”, a. VIII, 
n. 5,31 gennaio 1956 e il medaglione di Spadolini. Ferrara e la Nuova Antologia, in G. 
Spadolini, Politica e cultura, cit. 

34. Rossi aveva chiarito subito che non sarebbe entrato nella segreteria politica del par- 
Uto e a Valiani, che aveva provato a insistere, scriveva: “Ti prego di non tornare più su 
quanto hai scritto nella tua del 13 a proposito della mia partecipazione alla direzione del Pr. 
Non ne voglio assolutamente sapere. Prima di dare la mia adesione al Pr ho messo le mani 
avanti dicendolo chiaramente agli amici della sinistra liberale. I lavori nei comitati direttivi, 
nei congressi e nelle assemblee dei partiti mi stomacano. Ho promesso. invece. di interessar- 
mi ancora dei convegni degli Amici del Mondo. È una cosa che faccio volentieri e che ri- 
chiede già molto più tempo di quello che ho disponibile. Il Pr non ricaverebbe nessun giova- 
mento se perdessi il mio tempo a cercare di comporre i dissidi personali (che purtroppo si 
ammantano sempre di ideologie politiche) fra i diversi dirigenti del Pr. 0 a controbattere le 
meschine manovre dei furbi politicanti che si intrufoleranno subito fra noi per i loro soliti 
pasticci. Non e il mio mestiere. Tu sai che non faccio storie: ma non voglio fare quello che 
non so fare”. E. Rossi a L. Valiani. Roma, 16 gennaio 1956, Fondo Val., Corrispondenza. 

35. Relazione del Comitato esecutivo al l Convegno nazionale del Partito radicale. 
Roma. 4-5 febbraio 1956 (stampato a cura del Partito, senza luogo, né data). 
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moralizzazione delle imprese pubbliche. integrazione del mercato comune 
europeo, riforma del diritto di famiglia, riforma della scuola e anche molto 
semplicemente sostituzione dei testi adottati che erano ancora quelli del fa- 
scismo. d'ispirazione nazionalista, monarchica, autoritaria, militaresca. 
Cattani — stando alle cronache dci giornali — aveva centrato la sua rela- 
zione quasi esclusivamente sulla necessità di presentarsi alle amministrative 
ormai imminenti. Contrari i giovani, rappresentati da Giovanni Ferrara c 
Marco Pannella. Alla fine una settantina di voti (25 i contrari) a favore del- 
l’odg di Cattani, sottoscritto anche da Paggi e Scrini, consentivano al nuovo 
partito di presentarsi alle elezioni amministrative?®. Rossi in una lettera a 
- Salvemini commentava soddisfatto la fine dei lavori: “Il tono della discus- 
sione è stato molto elevato ed il linguaggio omogenco: potrei dire “’salvemi- 
niano”. Al tuo nome l'assemblea ha tributato un lunghissimo applauso e poi 
continuamente negli interventi il tuo pensiero è stato preso come punto di 
riferimento per orientare la futura azione del Pr. La relazione Carandini era 
buona e ottimi sono stati i discorsi di Serini, Valiani. Piccardi, Cattani. Ve- 
dremo: se son rose fioriranno””?”, Anche Pannunzio nella lettera che scrive- 
va a Valiani subito dopo il convegno era ottimista: 


Da tutte le parti sento dire che le cose sono andate molto bene e anche l'opinione negli 
ambienti giornalistici è ottima. D'accordo con te su tutto quello che dici nella tua lette- 
ra. I rapporti con Unità popolare vanno esaminati senza fretta. È chiaro che solo caso 
per caso si potrà raggiungere un'intesa proficua. [...] 

Dobbiamo lavorare con foga in questo primo periodo, per dare la sensazione che il par- 
tito è vivo e che ha intrapreso una nuova strada. Tutti aspettano da noi qualcosa di par- 
ticolare. Direi che proprio il successo della prima manifestazione ci obbliga a non per- 
dere tempo e a raccogliere il vento nelle vele®*. 


Il II Convegno nazionale del Partito radicale 


Il Partito radicale si era così presentato alle amministrative e i risultati 
elettorali erano stati esigui, quasi insignificanti. Gli organi direttivi del par- 


36. 11 dilemma che aveva occupato il primo Convegno era così riassunto da Piccardi: 
“Alcuni di noi si fecero allora interpreti delle preoccupazioni che non era possibile far tace- 
re di fronte alla prospettiva che un partito appena venuto alla luce. non ancora dotato di una 
salda e diffusa organizzazione, fosse chiamato ad avventurarsi in una campagna elettorale: 
ma quelle preoccupazioni erano presenti nell’animo di noi tutti. Non si poteva chiudere gli 
occhi al pericolo di una presentazione inadeguata del partito all'opinione pubblica, di una in- 
terruzione dei nostri sforzi organizzativi, di una sosta nel processo di chiarimento interno 
che segue necessariamente alla nascita di ogni movimento politico”. Cfr. la Relazione della 
Giunta esecutiva presentata dall'avv. Leopoldo Piccardi, in Il Parto radicale e la situazio- 
ne politica. Atti del I Consiglio nazionale del Partito, cit. 

37. E. Rossi a G. Salvemini, Roma, 5 febbraio 1956, in E. Rossi G. Salvemini, Dall'esi- 
lio alla Repubblica, cit. 

38. M. Pannunzio a L. Valiani, Roma. 10 febbraio 1956, Fondo Valiani, Corrispondenza. 
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Uto, riuniti nel IT Convegno nazionale (Roma, 23-24 giugno 1956) subito 
dopo il voto, avevano giudicato i consensi “bensì modesti, ma non irrilevan- 
tu”. Diverse cause potevano giustificare il debole inizio e Rossi nella sua re- 
lazione centrata sull'attività del Comitato di studi, che poi non era altro che 
la Commissione che organizzava i convegni, aveva proposto per i mesi a ve- 
nire concreti progetti attorno ai quali far crescere il consenso. “I convegni -— 
aveva premesso — dovrebbero concludersi con la presentazione di disegni di 
legge, in modo che alla discussione e alla preparazione dell'opinione pub- 
blica, possa subito seguire un'azione parlamentare’’?°. Aveva elencato in 
una incalzante sequenza i temi dei futuri incontri: “rapporti tra lo Stato e la 
Chiesa in Italia”, finanza statale e enti locali, “mobilità del lavoro” che toc- 
cava l'abolizione delle leggi fasciste sulla disciplina della migrazione inter- 
na, leggi urbanistiche e poi “riforma agraria”. “diritti di libertà dei cittadini 
e l'attuale regolamento di P.S-*, “Tiri ce l'economia italiana”, “i materiali 
fossili e Penergia atomica”, “Ia piena occupazione”, “la sicurezza sociale”. 
“Tautonomia regionale”. Aveva poi distribuito i due disegni di legge sortiti 
dal { Convegno. redatti da Tullio Ascarelli in comunità di intenti con la 
Commissione: uno “per la difesa contro le intese consortili” e il secondo 
“per una riforma delle società tendente a tutelare le minoranze e a combat- 
tere le posizioni monopolistiche”. Di straordinaria importanza cra soprattut- 
to il secondo, sulle società per azioni che. anche se “molto raddolcito” ri- 
spetto alla primitiva formulazione, era in grado una volta approvato di scuo- 
tere dalle fondamenta le regole che reggevano l’inamovibilità e il potere dei 
“padroni del vapore”. “In questo secondo disegno di legge — recitava anco- 
ra Rossi — i principi già affermati nel nostro primo convegno trovano la loro 
espressione giuridica più chiara”. 

Valiani era intervenuto con un discorso di politica attuale: schieramenti. 
ruolo della sinistra cattolica, evoluzione del socialismo, tentativo egemoni- 
co della Democrazia cristiana dopo la morte di De Gasperi (‘rappresentata 
oggi da forze che hanno una ideologia precisa che è quella clericale”). ana- 
lisi delle condizioni politiche nelle quali si era svolto il voto amministrativo 
e delle cause del cattivo risultato conseguito dai radicali*°. Con franchezza 
coglieva le ragioni contingenti dell’insuccesso del Partito sul piano elettora- 
le. Aveva pesato l'attesa del problema socialista. l'attenzione di tutti con- 
centrata sul mutamento avviatosi nella sinistra, complici le dichiarazioni di 
Chrustév e la fiducia che gli elettori avevano tributato ai partiti che si ispi- 
ravano a Marx. Ed era proprio la valutazione del mondo socialista che se- 
gnava la maturità di Valiani, che incarnava la consapevolezza raggiunta da- 
gli azionisti in quei dieci anni di riflessione. Scriveva: “la inadeguatezza 


39. Relazione del Comitato di studi presentata dal prof. Ernesto Rossi, in Il Partito ra- 
dicale e la situazione politica. Atti del 11 Consiglio nazionale del Partito. cit, p. VI. 

40. Intervento dell'on. Leo Valiani tratto dal testo stenografico, ivi, pp. 21-39; anche per 
le citazioni che seguono. 
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anacronistica delle sinistre, vista da noi che eravamo stati nel Partito d’azio- 
ne, ma che non ci siamo voluti confondere, come invece molti dei nostri 
compagni hanno fatto. con il Partito socialista. che siamo rimasti in posizio- 
ne anti-centrista bensì per dieci anni, ma isolati, questa inadeguatezza delle 
sinistre, non cessa per il fatto che c'è ora la crisi del mondo comunista”. 
Nenni si muoveva con lentezza a le sue conclusioni politiche apparivano 
ancora “nulle”. “La percezione intellettuale” dei radicali era “più rapida 
della evoluzione politica del paese”. “Noi — continuava — avevamo compre- 
so l'anacronismo delle sinistre e l'involuzione del centrismo, ma il paese 
non l’ha intuita con la nostra stessa rapidità”. 

Valiani insisteva soprattutto sugli aspetti economici del problema socia- 
lista (dando ormai per scontati quelli relativi ai diritti di libertà) e sottoli 
neava — come già aveva fatto su “Il Mondo” — la necessità che anche in Ita- 
lia i socialisti riconoscessero con la stessa sincerità dei labouristi inglesi di 
non voler più “la socializzazione universale” e di volere invece “l'economia 
a due settori, in cui accanto al settore pubblico sopravvive indefinitamente 
il settore privato della libera iniziativa e della libera concorrenza”. E lui, un 
socialista di formazione marxista, faceva apologia dell'economia di mer- 
cato all'unisono con tutti i grandi economisti ec quasi sconfinava nelle teorie 
primitive sulla capacità del mercato di autoregolarsi. Riconosceva la neces- 
sità di conciliare la mano pubblica e l'incentivo individuale, non tanto in di- 
fesa della proprietà privata, quanto “per la rivalutazione di quello strumento 
democratico che è costituito dal mercato libero sui costi, sui prezzi, sugli 
sprechi”: “E la libera concorrenza sul mercato che rende più democratica 
l'economia e cioè l'adegua alle grandi masse dei consumatori”. L'anr aut 
era posto: “l'ideologia socialista tradizionale, collettivista. marxista classi- 
sta o l'ideologia del liberalsocialismo. del radicalismo. [...] l'ideologia che 
in economia significa economia dei due settori, con propulsione della mano 
pubblica e libertà del mercato e che nella vita morale c politica significa 
quella liberatrice di cui Omodeo aveva parlato sviluppando la filosofia di 
Croce, di cui Salvemini ha parlato prendendola direttamente dalla storia de- 
mocratica occidentale”. 

Parlava forse più che ai nuovi radicali ai vecchi compagni socialisti e a 
Saragat, che nel 1947 aveva fatto il gran passo non traendo però le giuste 
conseguenze della sua scelta democratica, e cioè l'impegno a sostenere 
“una posizione indipendente, di libertà di azione e di critica socialista, di 
socialismo in qualche modo liberale”, magari con un “piccolissimo partito, 
senza quotidiano se volete”. Il Psdi aveva “sciupato l'occasione di rappre- 
sentare gli ideali del socialismo democratico fuori dai connubi artificiosi 
con la De fino a quando la rivelazione di ciò che stava accadendo in Russia 
non avesse dato loro ragione, davanti a tutto il socialismo italiano, a tutto il 
popolo italiano”. Valiani affrontava anche temi più specifici: la composizio- 
ne e l'orientamento dei ceti medi verso i quali guardava il partito e il pro- 
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blema agricolo che — come ammonivano Compagna. Antoni. De Caprariis — 
era un aspetto importante del programma per poter cogliere anche nella so- 
cietà rurale consensi fondati su una moderna politica economica. Conclude- 
va il suo discorso ponendosi la domanda decisiva: cosa è il Partito radicale? 
E nella risposta, che riproponiamo integralmente, affiorava ja sua compren- 
sione della storia. dei meccanismi economici e delle più recenti esperienze 
del socialismo oltralpe. 


È il partito che vuole veramente liquidare il fascismo, non soltanto negli istituti politici. 
non soltanto nella coscienza del paese, ma anche nell’assetto economico del paese. Il 
fascismo non è stato un episodio. in questo noi non siamo d'accordo con Croce. siamo 
qui d'accordo con Salvemini. Il fascismo è stato una cosa profonda. tutta la società ita- 
liana col suo vincolismo precedente già al fascismo ad un certo momento è sboccata 
nella dittatura: le colpe di Giolitti per genesi del fascismo sì le riconosciamo. e non solo 
le colpe di Giolitti raccontate da Nino Valeri per il 1921-"22. ma anche le colpe della 
pluridecennale politica economica protezionista. allora appoggiata dai socialisti, salvo 
qualche eccezione. Contro di ciò sì i liberisti avevano ragione, ma questo non significa 
che dando ragione noi ai liberisti dell'inizio del secolo contro quella politica che ha 
condotto al corporativismo fascista. possiamo adottare ancora i loro metodi e le loro so- 
luzioni: lero videro il pericolo, non poterono evitarlo. oggi i problemi e i metodi sono 
diversi. 

I Partito radicale non adotta oggi i metodi del passato seppure rende giustizia a quelli 
che, come Cabiati e De Viti De Marco. cinquanta o quaranta anni fa furono i precurso- 
ri suoi. 

E con i metodi del 1956, i metodi dell'esperienza radicale occidentale. laburista, roose- 
veltiana. criticando quanto vi è rigido anche in quelle esperienze. che il Partito radicale 
conduce la lotta per lo smantellamento. non solo delle basi politiche. ma anche delle 
basi economiche e corporative del fascismo. Questo è il Partito radicale. 


Il lungo discorso di Valiani appare importante non solo rispetto alle v; 
cende del Partito radicale. ma anche per la ricostruzione della sua biografia 
intellettuale, poiché riassumeva — forse per l'ultima volta in modo così 
completo — il senso della sua militanza politica. Pannunzio e gli altri ne era- 
no consapevoli e lo avevano pregato di lasciare che si stampasse il suo di- 
scorso nell'opuscolo predisposto a cura del partito dopo il convegno. Gli 
scriveva Pannunzio il 28 giugno: 


Non saranno soldi sprecati quelli per la stampa del tuo discorso. To lo considero un di- 
scorso fondamentale per il nostro partito. I nostri amici sono tutti d'accordo in questo 
giudizio. Ti mandiamo perciò la stesura stenografica del discorso. Rapidissimamente 
dovrai metterlo a sesto, magari sforbiciandolo qua e là di qualche brano troppo contin- 
gente. È necessario che facciamo subito arrivare a tutti gli amici un segno di vita. La re- 
lazione della Giunta è buona, ma piuttosto fredda. Nel tuo discorso invece c'è molto ca- 
lore e una grande sincerità. È necessarissimo quindi che tu lo riveda nel più breve tem- 
po possibile in maniera che l'opuscolo sia stampato nei prossimi giorni*!. 


+1. M. Pannunzio a L. Valiani, Roma, 28 giugno 1956, Fondo Valiani. 
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La mozione finale di questo II Convegno riassumeva genericamente la 
posizione del partito nella vita politica italiana quale forza in armonia con 
“la tradizione risorgimentale dello Stato laico di libertà e di diritto”, appro- 
vava le relazione della Giunta esecutiva e i due progetti presentati dal Co- 
mitato di studi, contro i monopoli e per la riforma del regime delle società 
per azioni, soprattutto lanciava un appello ai repubblicani e ai socialdemo- 
cratici affinché respingessero la formula del quadripartito (che perpetuava 
una dannosa sudditanza nei confronti della Dc) e si disponessero finalmen- 
te a dar vita alla alleanza dei partiti laici. Un appello che di fatto non sarà 
colto. 

Valiani continuerà a impegnarsi per il Partito radicale lungo tutto il 1956 
e ancora nel 1957: conferenze, lezioni, incontri pubblici. comizi, tutto quel 
lavoro faticoso, ma indispensabile per smuovere l'opinione pubblica. fare 
adepti, trascinare la borghesia conformista dell’Italia postdegasperiana av- 
viata ormai verso il boom economico. Nell'agosto del 1956 su “Itinerari”, 
sollecitato dal direttore del periodico genovese Francesco Cesare Rossi, 
aveva chiarito una volta di più la sua posizione, rintuzzando alcuni somma- 
ri giudizi di Raffaele Colapietra sul radicalismo italiano*?. Valiani in questo 
articolo traeva le conclusioni che aveva lasciato inespresse nel saggio sul 
problema politico della nazione italiana e. distinguendo il giudizio dello 
storico e la sua dimensione politica. aggiungeva qualche spunto all’autori- 
tratto e alle ragioni della scelta radicale. Inequivocabile innanzi tutto era il 
rapporto tra la crisi del socialismo che durava e la nascita del nuovo partito 
(“odierno tentativo di radicalismo è frutto della crisi socialista ec comuni- 
sta”); incontestabile la inadeguatezza degli schemi interpretativi di Marx 
(“più di metà dell'effettivo movimento operaio d'Europa. la quasi totalità di 
quello d'America e d'Australia. buona parte di quello dell'Asia (India, 
Giappone), non si giustificano secondo gli schemi marxisti”): acquisite al 
giudizio storico le “contraddizioni del riformismo socialista” e le ‘“catastro- 
fiche follie di tutte le tendenze del partito” che avevano giustificato la nasci- 
ta del Partito d'azione nato “in realtà, come partito distinto da quello socia- 
lista. sul presupposto della critica di fondo [...] alle tare organiche del so- 
cialismo ufficiale. del massimalismo come del riformismo”. 

Tutto questo riguardava il passato, che esercitava la sua signoria sulla 
scelta radicale. Per il presente Valiani era altrettanto franco. Il giudizio sul 


+2. L. Valiani, Radicalismo italiano. cit. e Raffaele Colapietra, Per una storia dei radi- 
cali italiani, in “Itinerari”. a. IV, n. 19, giugno 1956. Nel Fondo Valiani (fase. 1956) vi è 
traccia dell'origine e degli strascichi polemici di questo interessante articolo di Valiani: 
Francesco Cesare Rossi a L. Valiani, Genova, 25 giugno 1956: R. Colapietra a L. Valiani, 
L'Aquila, 11 settembre 1956 (*... Mi rineresce che le nostre vedute siano così distanti, e più 
mi rammarica il fatto che il tono vivacemente politico e bruciantemente attuale a cui pare 
avviarsi il dibattito — contro le mie personali intenzioni iniziali — mi costringerà a un inter- 
vento di passaggio o finale, assai più impegnato e polemico di quanto avrei voluto)”. R. Co- 
lapietra a L. Valiani, L'Aquila, 24 settembre 1956. 
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ruolo di Togliatti era forse il più esplicito scritto fino a quel momento. Si 
tratta di una valutazione censoria di colpe (la mancata difesa delle conqui- 
ste insurrezionali e il consenso alla “designazione chiaramente restauratrice 
di De Gasperi”), che dopo la guerra avevano trascinato i socialisti democra- 
tici e gli azionisti in contraddizioni irrisolte (l'adesione al Fronte di chi non 
poteva accettare “uno Stato a legislazione semi-fascista e a prassi neo-cleri- 
cate). Valiani manifestava anche il suo dissenso da Croce. come nel 1946. 
a proposito della fusione di liberalismo e socialismo e accennava alice con- 
traddizioni del filosofo. “Il Mondo” dipanava i suoi fili nel segno di altre 
eredità oltre quella crociana: “il moralismo anti-giolittiano di Salvemini e 
De Viti de Marco, e la ribellione anticlericale contro la rinuncia alle istanze 
specifiche del laicismo”. 

Valiani su “IH Mondo" nei mesi successivi in una serie di articoli riflette- 
va sul superamento del marxismo da economista e da storico del pensiero 
politico. Ricordava che il socialismo aveva ormai dovunque accettato le li- 
bertà borghesi. lo Stato democratico parlamentare, la difesa del settore pri- 
vato e via dicendo. Spiegava che restava poco di valido nelle teorie econo- 
miche del marxismo. ormai abbandonate dai partiti socialisti e socialdemo- 
cratici in Europa che guardavano ad altri modelli (come il partito laburista 
in Inghilterra. che aveva “adottato il pensiero economico keynesiano”). 
mentre anche il classismo appariva uno strumento ideologico e di lotta or- 
mai superato. Il socialismo italiano in altre parole doveva trovare la consa- 
pevolezza per l'abbraccio con i radicali, il cui primo approccio - rammen- 
tava — risaliva al 1908. Scriveva in privato a Pannnuzio: 


Per le cose russe. mi convinco sempre più che finiranno, alla lunga, con l'aprire gli 0 
chi alla parte intellettuale del sinistrismo italiano che ha dato centinaia di migliara < 
voti al Pci in questi ultimi anni. Il riconoscimento che per 26 anni, cioè dal Congresso 
(XVI) del 1930 del partito russo, sono state sistematicamente violate Ja democrazia in- 
terna. la verità storica, lo spirito critico, che dei rivoluzionari innocenti furono fucilati e 
calunniati, che la politica estera di Stalin era sbagliata. non può non lasciare tracce in 
Occidente. dove i dirigenti comunisti non hanno la scusa di Mikovan. che per 20 anni 
ha dovuto tacere per salvare la testa. [...] La migliore documentazione sulle cose russe 
{discorso di Mikoyan) è nel “Monde” di Parigi del 19-20 e del 21 corr. Ti prego di se- 
gnalarmne fa lettura a De Caprariis, per la sua rubrica. 

Significativa anche l'ammissione che aveva torto Stalin, a ritenere impossibile un ulte- 
riore sviluppo economico e produttivo dei paesi “capitalistici”. il discorso di Sholokov. 
contro Fattuale letteratura russa (questo c'è nell’ Unità di stamane, insieme con la ria- 
bilitazione dei dirigenti comunisti polacchi fucilati nel 1938): dal “Monde” risulta però 
che contro Trotsky e Bukharin la “Pravda” continua a tuonare; cioè le riabilitazioni ri- 
guardano finora soltanto coloro che facevano parte dell'originaria frazione di Stalin. 
vincitrice al congresso del 1925 e decimata nel 1938 per la demenza del dittatore ge- 
male, che voleva far fuori non solo i trotskysti, nta anche chi non approvava i massacri 
incondizionatamente**. 


45. L. Valiani a M. Pannunzio. Milano, 21 febbraio 1956, cit. 
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La riflessione di Valiani sulle colonne de “II Mondo” si innestava come 
ovvio sulle dichiarazioni di Chrustév al XX Congresso del Pcus che aveva 
aperto allora, a distanza di tre anni dalla morte oscura del dittatore, una gi- 
gantesca ridefinizione dell'eredità staliniana e della possibilità di costruire 
il comunismo nella democrazia. Anche il settimanale di Pannunzio aveva 
aperto una discussione di grande interesse e quasi paterna nei confronti 
del socialismo che claudicante si allontanava dall'abbraccio comunista. Ed 
è significativo di quanta stima riponesse il liberale Pannunzio nel sociali- 
sta Valiani, la lettera con la quale lo pregava di aprire Iui sulle colonne de 
“ll Mondo” il dibattito sul rapporto ChruStév, mettendo in luce special. 
mente le conseguenze che poteva avere la crisi russa sui comunisti occiden- 
tali. 

Valiani era entrato nel dibattito c aveva commentato l'impatto del di- 
scorso su scala mondiale, ma con lo sguardo rivolto alle vicende italiane, ri- 
cordando a Nenni che nella tradizione del socialismo c'erano dei campioni 
dell'esigenza liberale che conveniva rileggere Turati. Treves. Mondolfo, e 
fuori dall'Italia, Rosa Luxemburg, Victor Adler. Otto Bauer, c il “libertario” 
Victor Serge. Nell'elenco delle grandi personalità che costituivano la sua, 0 
meglio l'eredità spirituale degli amici del Mondo di cui Valiani ormai face- 
va parte a giusto titolo. non compariva più Marx. ma Croce, Omodeo, 
Amendola e Carlo Rosselli!. Valiani sperava di poter influenzare con gli 
Amici del Mondo gli intellettuali del Pci e a Pannunzio scriveva: “Bisogna 
che ne parliamo: il problema è di ereditare noi i voti dell’intellighenzia fi- 
nora comunista, che sono moltissimi specie nel Sud; di non lasciarli rifiuire 
semplicemente su Nenni, né di lasciarli andare nel qualunquismo che li ri- 
porterebbe a destra nella Dc o peggio”. Garosci aveva proposto a Pannun- 
zio un atteggiamento ben altrimenti battagliero. ma senza ceco: 


Ho seguito il dibattito sul rapporto Krusciov; sono state dette cose interessanti e impor- 
tanti, ma resto del mio parere che dal punto di vista del giornale (voglio parlare del 
“Mondo”, legato al Partito radicale e non solo alla contemplazione pura) bisognava fare 
non un dibattito, ma una campagna e concentrare il fuoco sui comunisti per demoraliz- 
zarli. E questo un momento in cui si potrebbe, se non proprio farla linita con loro, per 
lo meno ridurne enormemente l'influenza: ma invece tutti, ma più di tutti la Dc, terro- 
rizzati di perdere questo pretesto al loro dominio, fanno il possibile per salvarli?”. 


+4. Cfr. M. Pannunzio a L. Valiani, Roma, 11 giugno 1956. Fondo Valiani, Corrispon- 
denza. 

45. Gli articoli di Valiani su “Il Mondo" erano: Stalin e la via italiana, a. VIII, n. 10, 6 
marzo 1956; Socialismo e radicalismo, ivi. n. 20, 15 maggio 1956: La forza della verità, ivi, 
n. 26, 26 giugno 1956: Bilancio provvisorio, ivi, n. 35, 28 agosto 1956. Ma si veda anche L. 
Valiani. 1! terrore in permanenza, in “Nuova Repubblica”, a. IV, n. 46, 11 novembre 1956. 
Articolo sull'intervento sovietico in Ungheria, carico di uno sdegno profondo e sotferto per 
l'ennesimo inganno: la destalinizzazione che si trasformava in una politica imperialista. 

46. L. Valiani a M. Pannunzio, Milano, 21 febbraio 1956, cit. 

47. A. Garosci a M. Pannunzio, Meida, 22 agosto 1956. Fondo Garosci, Corrispondenza. 
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Le sinistre comuniste e non avrebbero preso una strada che non era né 
quella sperata di Valiani, né quella sollecitata da Garosci. 


Ragghianti e le conseguenze del 1956 


Ragghianti sulla adesione al Partito radicale che Pannunzio gli chiedeva 
aveva idee precise. che sorprendentemente non collimavano con quelle del 
suo interlocutore. Sentiva anche lui di nuovo il bisogno di spendersi di fron- 
te alla svolta cpocale che si era presentata e non erano i radicali a indurlo a 
un rinnovato impegno, ma piuttosto la ridefinizione degli equilibri politici 
interni che si apriva con la scelta autonomista del Psi. Il suo caso. e cioè la 
scelta di non tributare al nuovo partito altro che un augurio di buona riusci- 
ta, è sicuramente il più difficile da capire, perché idealmente Ragghianti du- 
rante la Resistenza cra stato il più vicino al progetto terzaforzista di marca 
radicale e aveva poi continuato a testimoniare in questa direzione per tutto il 
decennio. All’inizio del 1955 aveva scritto a Pannunzio che la politica de “Il 
Mondo” era “saggia e ponderata”, mostrandosi impaziente di vedere infine 
“il modo concreto di coagulare con efficacia pratica” una siffatta posizione. 
In questa lettera aveva proposto anche ‘di ripensare seriamente, ad un gran- 
de convegno di forze della cultura e della democrazia. da cui fare uscire 
qualche strumento etticiente”*. Eppure non aderiva al Partito radicale. 

Il 9 dicembre 1955, dunque nei giorni appena successivi alla scissione 
dei liberali. nella risposta che inviava a Pannunzio. prevaleva la visione dei 
futuri possibili equilibri. Ragghianti vagheggiava un patto di ferro tra le for- 
ze laiche, credeva che “per lo sviluppo democratico in Italia. nelle condi- 
zioni di forza dei cattolici e dei marxisti, fosse indispensabile una coalizio- 
ne democratica-socialista preceduta da una convenzione nazionale". Ave- 
va cominciato a pensarci già dopo l'elezione di Gronchi e anche scrivendo 
a Parri nel maggio del 1955 parlava della necessità di una “convenzione de- 
mocratica” quale “forza indipendente. laica e sociale’. A Pannunzio pre- 


cisava meglio l’idea: 


Come sal, subito dopo le infauste elezioni uscii dal Partito repubblicano. nel quale ero 
entrato con Parri, La Malfa, Brosio ed altri liberali ed azionisti in seguito al patto sotto- 
scritto tra Democrazia repubblicana e Pri. Dopo il primo congresso. (nel quale feci vo- 
tare all'unanimità sia la mozione di unificazione (che era intesa alla trasformazione del 
partito), sia la mozione conclusiva, ritenni di aver fatto quanto dovevo e potevo, e mi ri- 
tirui da ogni attività politica attiva, tornando ai miei cari studi (si fa opera sociale anche 
con questi). Il solo lavoro che svolsi dopo fu per la “terza forza”. lavoro di Sisifo nel 
quale tu. molti dei tuoi amici ed io ci trovammo. se non sempre. spesso insieme. 


4$. C.L. Ragghianti a M. Pannunzio, Firenze, 4 gennaio 1955, Fondo Pannunzio, Busta 
26, Fasc. 15 (106). 

49. C.L. Ragghianti a M. Pannunzio, {Firenze] 9 dicembre 1955, ivi. 

50. C.L. Ragghianti a F. Parri, Firenze, 4 maggio 1955, cit 
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Con questo voglio precisare che da molti anni, dal 1948 esattamente, sono convinto che 
come per la garanzia e esito democratico della lotta contro il fascismo era stato neces- 
sario il Partito d'azione. pur con le sue interne diversità. così per lo sviluppo democra- 
tico in Italia. nelle condizioni di forza dei cattolici e dei marxisti, era indispensabile una 
coalizione democratica-socialista preceduta da una convenzione nazionale che desse al 
Paese la sensazione netta che vi era in Italia un fondamento autonomo e reale per la de- 
mocrazia secondo la costituzione, e un'alternativa politica efficiente”. 


Ragghianti voleva lavorare per un disegno più ampio che non il piccolo 
Partito radicale uscito da un parto brillante. 1 liberali di sinistra avevano fat- 
to bene a scegliere quella soluzione, ma erano solo una pedina di un dise- 
gno più ambizioso: “Penso che voi liberali non avevate altra alternativa che 
quella che avete scelto, che la costituzione del Partito radicale sia un au- 
mento di forza per il possibile schieramento di sinistra democratica. Ma 
nemmeno la formazione del Partito radicale significherà molto, se le cose 
resteranno come sono”, Anche lui, come Garosci, era pessimista e lascia- 
va i liberali eretici al loro difficile cammino: 


So bene che voi tendete alla coalizione o alla federazione delle forze di democrazia di 
sinistra, c come voi altri in tutti i movimenti c partiti. Ma anche se questo orientamento 
è egualmente forte e sincero in tutti. anche sc può portare a una convergenza effettiva, 
dubitate forse che troverete difficoltà. all'atto di tradurre una simile federazione in un 
programa comune, c soprattutto in una direzione collegiale? Sc ancora mi assiste quel 
minimo di preveggenza e di esperienza politica che mi si assegnava, ritengo che all'at- 
to pratico non mancheranno né i motivi né Ic volontà centrifughe o le volontà di preva- 
lenza, anche perché la lotta politica di questi anni ha abituato le forze della democrazia 
di sinistra a combattere prima di tutto tra di loro, cercando ognuna La propria fortuna 0 
il proprio successo a danno di altre affini. 


Il documento pubblico di questa posizione era il lungo articolo. che 
Ragghianti pubblicava in ottobre su “Itinerari. Si trattava di una dichiara- 
zione di intenti sorretta da argomentazioni storiche e politiche. che illumi- 
navano a grandi linee gli ultimi dieci anni della storia della sinistra demo- 
cratica in Italia e degli altri partiti laici. La prospettiva era enunciata già nel 
primo capoverso ed era la volontà di impostare il “problema della democra- 
zia in Italia” con la “costituzione di una forza democratica autonoma”. Rag- 
ghianti aveva una visione che inglobava tutte le frazioni laiche dello schie- 
ramento politico compreso il Partito socialista che aveva avviato sull'onda 
del rapporto Chruséév la risoluzione del decennale accordo col Pci. In que- 
sta prospettiva il Partito radicale, che non aveva compiuto ancora un anno. 


51. C.L. Ragghianti a M. Pannunzio, {Firenze] 9 dicembre 1955, cit. 

52. Ibidem. 

53. C.L. Ragghianti, Opinioni sui radicali. La sinistra democratica in Italia, in “Ivinera- 
ri”, a. IV, n. 21, ottobre 1956. Con lievi difformità anche in “Criterio”. a. 1. n. 1, gennaio 
1957. 
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era solo una delle forze che dovevano contribuire al progetto ed anzi, era 
l'esempio concreto in miniatura che uomini di provenienza diversa — ‘dal 
Partito d'azione, dalle scissioni socialiste e dalle rivendicazioni liberali” — 
potevano realizzare “quella concordanza costruttiva e specificamente politi- 
ca [...] che consente di unirsi intorno ad alcuni ideali fondamentali di li- 
bertà e di giustizia e intorno a concreti programmi di azione pubblica”. La 
nascita del Partito radicale era stata oscurata dai fatti del 1956 e il critico 
d’arte guardava fiducioso al nuovo corso del Partito socialista che si affran- 
cava da Marx e abbracciava le esigenze della democrazia liberale. 

Anche agli occhi miopi di molti militanti era stata svelata la natura tota- 
litaria dell'esperimento sovietico. Il rapporto Chrustév sui crimini di Stalin 
aveva aperto un anno cruciale della storia curopea e mondiale che si spe- 
gneva tra i bagliori cupi della rivolta ungherese e della crisi di Suez. Nenni 
nel citatissimo intervento su “Mondo Operaio” del marzo 1956 era stato an- 
cora una volta cauto, ma aveva aperto la strada della revisione con chiare 
allusioni a un nuovo corso. I socialisti potevano e dovevano cambiare. 
“Fino da questo momento noi siamo tutti impegnati a fare in modo che la 
qualificazione democratica del partito, più che da astratte proclamazioni di 
principio. risulti sempre meglio dai problemi che propone. dalle soluzioni 
che promuove, dalle lotte che intraprende”55. 

In quei mesi nella sinistra democratica si era ingrossato il movimento 
per una convenzione delle sinistre. I fatti internazionali avevano comincia- 
to a sciogliere il ghiaccio dei rapporti tra il Partito socialista e l'ala demo- 
cratica che nel 1947 se ne era andata sbattendo la porta. Le trattative era- 
no in verità estenuanti e le tappe venivano raggiunte con incredibile len- 
tezza. Il primo segnale concreto. dopo molti discorsi di appeasement dei 
protagonisti, era stato l'incontro a quattrocchi a Pralognan. all'Hotel du 
Glauer tra Saragat e Nenni, che era terminato con una “raggiante dichiara- 
zione di Saragat ed una concorde ma più prudente di Nenni”, che annun- 
ciavano il processo di unificazione su alcuni presupposti, di cui il più im- 
portante era la volontà di arrivare alle politiche con una piattaforma comu- 
ne. Tra il 6 e il 10 febbraio del 1957 il congresso di Venezia del Partito so- 
cialista sanciva l'accordo tanto atteso. Nenni aveva parlato in favore del- 
l'unificazione: nella sua relazione di apertura erano risuonate parole che 
gettavano alle ortiche il linguaggio vetero-comunista sulle “libertà borghe- 
si riconosciute “conquiste di valore universale da difendere sempre e in 
ogni caso”. 

Ragghianti non aveva aspettato di veder confermate le sue attese e du- 
rante l'estate del 1956 aveva messo in cantiere una rivista. che doveva esse- 


54. Ibidem. 
55. Pietro Nenni, Luci ed ombre del Congresso di Mosca. in “Mondo Operaio”, a. n.s. n. 


3, marzo 1956. 
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re strumento funzionale all'evoluzione del Partito socialista e dare un con- 
tributo — come scriveva nella lettera che aveva fatto circolare in agosto — 
“all'orientamento e al giudizio sui problemi della cultura e della vita etico- 
politica e sociale contemporanea”. A Garosci scriveva cercando di uscire 
dal tono generico della lettera-circolare, con la quale aveva parlato anche a 
nome degli altri rappresentanti del consiglio direttivo: Antoni, Valiani e 
Bruno Visentini. 


Non desideriamo fare una rivista antologica, anzi lo escludiamo. Ognuno di noi ha or- 
gani propri o disponibili per il proprio lavoro tecnico o speciale. Con lo stesso rigore 
mentale c morale desideriamo imervenire nell'attualità: culturale quanto etico-politica. 
Ciò si può fare sia a proposito di libri e saggi. come di eventi e di atti [...] Problemi, 
esperienze. situazioni che riguardano in modo eminente il nostro mondo, vogliono esse- 
re da noi illustrati, commentati accertati, giudicati con criterio che, per la qualità dei 
collaboratori, risulterà omogeneo e perciò tanto più penetrante. 


Garosci non accoglieva l'invito, che invece otteneva molte adesioni an- 
che tra gli Amici del Mondo. L'elenco dei collaboratori 0 semplicemente 
sostenitori di “Criterio” era lunghissimo. Tra i nomi eccellenti quelli di 
Max Ascoli, Franco Cingano. Elena Croce Craveri, Mario Boneschi. Benia- 
mino Finocchiaro, Luigi Salvatorelli. Valiani vi pubblicava quattro pezzi di 
economia, storia, politica”. Sul primo numero che usciva nel gennaio 1957 
Ragghianti riproponeva l'articolo sulla sinistra democratica e poiché voleva 
avere larga eco, lo aveva fatto stampare anche in opuscolo dall'amico Neri 
Pozza, l'editore della rivista, e lo aveva diffuso tra gli amici negli ultimi 
mesi del 1956. All’inizio del nuovo anno sembrava che la convenzione de- 
mocratica fosse possibile: le dichiarazioni di Nenni su “Avant!” (2 dicem- 
bre); quelle di La Malfa su “Il Mondo” (11 dicembre). l'orientamento del 
Comitato centrale del Partito radicale a Torino 18 dicembre, che aveva ap- 
provato una dichiarazione politica nella quale si esprimeva la volontà di 
perseguire una “intesa di tutte le forze della sinistra democratica, e in parti- 
colare dei partiti radicale, repubblicano, socialdemocratico e socialista ita- 
liano”. e le dichiarazioni del Movimento di Comunità di voler partecipare 
all’unificazione dei socialisti. tutto dimostrava che la sinistra era di nuovo 
in movimento. Ma i tempi erano lunghi e la via tortuosa. 


56. C.L. Ragghianti, Firenze, 7 agosto 1956. Carta intestata Criterio. Mensile di cultura 
società politica. Il direttore. A questa lettera generica “diretta ad un numero limitato di ami- 
ci”. Ragghianti aggiungeva per Garosci una lettera personale: C.L.. Ragghianti a A. Garosci, 
Firenze, 20 agosto 1956, Fondo Garosci, Corrisp. 

57. Gli articoli di Valiani su “Criterio” erano: La stampa democratica e socialista, a. I, 
n. 6. giugno 1957: // primo congresso degli economisti italiani, a. I n.7, luglio 1957: Il pri- 
mo governo Crispi e la questione sociale, a. I, n. 8-9. agosto settembre 1957; Nascita del 
Partito radicale e del partito operaio, a. I, n. 11, novembre 1957: Studi di storia econontica, 
a. II, n. 1, gennaio 1958; / furti del ‘98, a. II n. 2-3, febbraio-marzo 1958: // gerrovesi di G. 
Racioppi, a. IH. n. 4, aprile 1958: Da Pelloux a Giolitti, a. Il, n. 5-6, maggio giugno 1958. 
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Il congresso di Venezia, benché avesse approvato la linea di Nenni. gli 
aveva poi negato la maggioranza nel comitato centrale. Tutto si svolgeva 
con lentezza inaudita e il processo di sdoganamento dei socialisti dalla tra- 
dizione era lunghissimo. Nenni doveva convincere della bontà dell'opera- 
zione una base diffidente, che aveva bisogno di essere guidata con fermez- 
za. Lui rivoluzionario capopopolo si trovava come già Turati a capo di un 
partito immaturo. Saragat come sempre era ondivago. si muoveva in una di- 
rezione e poi faceva marcia indietro, guardava verso i repubblicani per al- 
largare in senso democratico il partito, ma discuteva con le sinistre. Parlava 
con cautela. Eppure nel mondo socialista si percepiva il fermento degli ani- 
mi. la volontà costruttiva. la voglia di fasciarsi alle spalle un decennio di 
polemiche. Pareva a molti che i socialisti fossero finalmente pronti a sgan- 
ciarsi dall'abbraccio con il Partito comunista, pur salvando il dialogo con i 
compagni di strada ed anzi facendone il perno di un'evoluzione più vasta e 
di lungo periodo. 

Nel 1957 dopo lunghe trattative Unità popolare confluiva nel Psi. il pri- 
mo concreto approdo della sinistra socialista. che con il rientro dei demo- 
cratici, sanava almeno in parte le rotture del biennio quarantasette-quaran- 
totto. Ragghianti aveva proseguito con la rivista a modellare e incoraggiare 
la maturazione del Psi fino alla metà del 195855. La rivista era stata una pie- 
tra della costruzione di un solo partito della sinistra democratica. attraverso 
un processo graduale al quale si può dire tutta l’intellighenzia laica aveva 
dato impulso. Era un coro uniforme senza dissonanze o voci soliste. Tutti 
avevano sostenuto l'obbiettivo di cui il socialismo aveva iniziato a parlare 
nel 1947. “II Mondo” e i radicali per primi, che si mostreranno i più aperti 
e volonterosi®”. 


58. Ragghianti anche dopo la fine di “Criterio” aveva continuato a ripetere che per tene- 
re l'Italia nella democrazia e agganciarla al progresso dell'Europa occorreva “una coalizione 
della sinistra democratica e socialista, capace di spostare, restando nel quadro delle istituzio- 
ni democratiche, la situazione in avanti, respingendo e battendo il complesso reazionario- 
conservatore, c portando al potere, periferico e centrale, le masse lavoratrici con le loro con- 
quiste che significano la garanzia stessa dello Stato democratico”. C.L. Ragghianti. Autocri- 
tiche e chiarimenti, cit. 

59. Fra le voci de “Il Mondo” dobbiamo includere nel corso del 1956 quella di La Mal- 
ta che aveva ingaggiato una polemica chiarificatrice contro la “Unità” e contro lo “Osserva- 
tore romano”. Un anno dopo raccoglieva gli articoli che aveva pubblicato in un volumetto: 
U. La Malfa. // 1956, la crisi del comunismo e la via della democrazia. Bologna. il Mulino, 
1957. Valiani ne faceva una recensione lusinghiera in forma di dialogo ritenendo Vautore 
uno dei più coerenti critici dei problemi di fondo del comunismo italiano. Particolarmente 
significativo rimaneva l'appello di La Malfa a Nenni e Saragat. che Ragghianti riproponeva 
nel secondo numero di “Criterio”: Un appello democratico ai socialisti, a. I n. 2, febbraio 
1957. 
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Note su Valiani, Pannunzio, il Partito radicale e “Il Mondo” 


Valiani usciva dal partito con Pannunzio all’inizio degli anni sessanta, 
quando un fuoco cattivo appiccato dagli stessi radicali dissolveva quella 
nobile costruzione. Nel 1957 aveva pensato di lasciare l’incarico in seno 
alla Giunta esecutiva, ma le insistenze di Pannunzio lo avevano fatto desi- 
stere®®. Era rimasto, ma in una posizione defilata. desideroso forse di rien- 
trare nell'alveo del socialismo all'inseguimento del mito di un partito rifor- 
matore, sciolto da condizionamenti ideologici, attento ai mutamenti della 
società, e ai bisogni e alle attese della classe operaia. Come aveva scritto 
Rossi nel dicembre 1961, quando non cera ancora scoppiato l'incendio radi- 
cale, Valiani aveva allentato a poco a poco l’attività politica e si era ritirato 
“sotto la tenda, come il prode Achille”. Non aveva mai rassegnato uffi- 
cialmente le dimissioni c aveva sostenuto il partito da lontano come intel- 
lettuale di sinistra, più che come membro effettivo. Nel 1962, dopo aver 
tentato insieme a Rossi di scongiurare la dissoluzione del partito. aveva 
dato la sua adesione al Movimento radicale degli Amici del Mondo, che i 
“notabili” — come li chiamava Rossi — c cioè Pannunzio, Carandini e Catta- 
ni, avevano messo in piedi dopo essere usciti dal partito. In quei mesi Pan- 
nunzio sollecitava Valiani pregandolo di mandare a “ll Mondo” i suol arti- 
coli: “Bisogna che la tua collaborazione sia frequente e, se possibile rego- 
lare”. gli scriveva nel pieno della crisi mentre cercava di difendere il setti- 
manale dalla tempesta morale e politica (e fors'anche personale), che lo 
aveva investito”, E qualche tempo dopo: “Vorrei tanto che tu scrivessi più 
frequentemente sul “Mondo”. lo sono solo, o quasi, c tutto è difficile, intri- 
cato. La crisi Piccardi-Rossi-Parri mi ha accasciato. La sento oggi. forse 
più di ieri9?. 


60. Pannunzio, al quale Valiani aveva comunicato per primo la sua risoluzione, gli seri- 
veva: "La tua lettera di dimissioni dalla Giunta mi ha profondamente addolorato. A_ Roma 
non ci sono che io (olire a Bocca) che l'abbia letta. Vorrei scongiurarti di ripensarci e di non 
farne nulla. Il “miracolo” del nostro piccolo partito è stato, mi pare almeno. nella sua ecce- 
zionale unità e continuità di lavoro. Bisogna che per qualche tempo ancora. almeno fino alle 
elezioni, i membri della giunta continuino a stare uniti e concordi. Le tue dimissioni dareb- 
bero l'impressione che qualcosa non va. Ora io sono certo che invero tra di noi l'accordo ci 
sia. Tu sei un clemento decisivo, influentissimo presso vecchi e giovani; rappresenti una tra- 
dizione politica necessaria nel nostro partito. Nei rapporti con gli altri. il tuo nome, la tua 
presenza danno un particolare significato alla nostra azione. Dunque, ti scongiuro di rivede- 
re le cose”. M. Pannunzio a L. Valiani, Roma, 7 settembre 1957. Fondo Valiani. Corrispon- 
denza. 

61. E. Rossi a L. Valiani, Roma, 22 dicembre 1961 e acclusa una lettera di Rossi a Max 
Salvadori, Roma, 12 dicembre 1961. Fondo Valiani, Corrispondenza. 

62. M. Pannunzio a L. Valiani, Roma, 2 maggio 1962, Fondo Valiani, Corrispondenza. 

63. M. Pannunzio a L. Valiani, Roma, 11 dicembre 1962. Anche Rossi lamentava nel 
1960 l'avara collaborazione di Valiani a “Il Mondo”: “lo trovo che tu — con la tua intelli- 
genza, con la tua cultura e con la tua esperienza politica — fai male a dedicare il tuo poco 
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Valiani, che collaborava regolarmente a “L' Espresso”, diretto da Bene- 
detti. una sorta di fratello minore de “Il Mondo” con una tiratura più alta, 
più politica e cronaca e meno cultura, non aveva però disatteso la preghiera 
e aveva mandato a Pannunzio articoli e recensioni che erano saggi di storia 
contemporanea, contributi storiografici più che giornalistici. Innanzi tutto i 
pezzi su Croce: il già menzionato profilo del filosofo della libertà; la recen- 
sione degli Scritti e discorsi politici (1943-1947) appena usciti da Laterza e 
le riflessioni suscitate dalla rilettura della Storia d'Europa. Alla fine deli 
1960 appariva una serie di cinque articoli sulla guerra civile spagnola’; e 
l’anno dopo la sofferta testimonianza a proposito delle ultime terribili rive- 
lazioni su Stalin®; Valiani ritornava poi sull'ultima parte dell’epopea risor- 
gimentale: la grande guerra, i rapporti dell’Italia con l'Impero asburgico sul 
punto di frantumarsi, l'acquisizione di Trento e Trieste®”. In una ricerca in- 
cessante scavava il periodo della Resistenza e si impegnava a sostenere le 
manifestazioni promosse dagli Amici del Mondo. come quella del conve- 
gno federalista che si interrogava su che fare dell'Europa. L'ultimo antico- 
lo. del gennaio 1966 era dedicato a un liberale®9, 

Per Valiani, così a lungo e sinceramente corteggiato, la scuola de “Il 
Mondo” era stato un capitolo importante dell'affinamento degli strumenti di 


tempo libero ad argomenti di carattere storico che possono essere studiati anche da ‘topi di 
biblioteca”: ci sono così poche persone nel nostro paese capaci di fare opera di educazione 
politica © di trattare i problemi concreti della nostra vita pubblica per indicarne la soluzione 
adunga distanza... E. Rossi a L. Valiani, Roma, 21 maggio 1960. Fondo Valiani, Corri- 
spondenza. 

64. 1. Valiani, La lezione di Croce. La filosofia della libertà (I e II). in “Il Mondo”, a. 
XIV. n. 51.18 dicembre 1962: e n. 52, 25 dicembre 1962: Id., Benedetto Croce nel “secon- 
do Risorgimento". via. XV, n. 41, 8 ottobre 1963 (rec. di B. Croce, Scritti e discorsi poli- 
tici 1943-1947, 2 voll., Bari, Laterza, 1963): Id.. Rileggendo la “Storia d'Europa”. La reli- 
gione liberale. ivi. a. XVII. n. 30, 27 luglio 1965. Ristampati in Id.. Fra Croce ec Omodeo. 
cit. 

65. Questa ta serie su “Il Mondo" alla fine del 1960: L. Valiani, L'inteneento in Spagna. 
La sedizione militare. a. XII, n. 46, 15 novembre 1960: L'ainro fascista, n. 47, 22 novembre 
1960: L'altalena russa, n. 48, 29 novembre 1960; Verso il precipizio, n. 49. 6 dicembre 
1960: La carta sbagliata, n. 50,13 dicembre 1960 e Ja replica a Giovanna Bemen, // contri- 
buto dei libertari, n. 52, 27 dicembre 1960. 

66. L. Valiani. #/ dibattito su Stalin. Gli archivi del terrore. in “Il Mondo”, a. XII, n. 49, 
5 dicembre 1961 e # dittatore e la sua statua, a. XII, n. 50, 12 dicembre 1961. 

67. Questa serie comprendeva: L. Valiani, Storia del Risorgimento a Trento. La guerra 
del 1915, ivi. a. XV. n. 44, 29 ottobre 1963: Correnti politiche italiane nel 1914-18. Delen- 
da Austria, ivi. a. XVI, n. 29, 19 maggio 1964; Awsiria e Italia alla vigilia della guerra. 
Dalla Triplice alla Intesa, ivi. a. XVI. n. 41 12 ottobre 1965; Tra Giolitti e Salandra. ivi, a. 
NVIL. n. 42. 19 ottobre 1965. 

68. L. Valiani, ff problema politico del Cln: Gli antifascisti e la guerra, ivi, a. XVIL n. 
50, 14 dicembre 1965; La Corona e i partiti, ivi, a. XVII n. 5t, 21 dicembre 1965: Guerra 
e dopoguerra, a. XVII, n. 52, 28 dicembre 1965 e Id., L'Europa e l'Italia, ivi, a. XV, n. 43, 
22 ottobre 1963. 

69. L. Valiani. Ricordo di Sinibaldo Tino, ivi, a. XVI. n. 2, 11 gennaio 1966. 
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giudizio della maturità: ma al contempo la sua presenza era stata preziosa 
per Pannunzio, in ragione di ciò che Valiani rappresentava: la coscienza più 
evoluta, storicamente preparata, con una solida competenza economica, che 
il socialismo avessa in Italia. Nel parrerre dei collaboratori di prestigio de 
“Il Mondo” Valiani rappresentava un caso forse unico. Un piccolo segno di 
questa reciprocità è anche nel libretto La sinistra democratica in Italia che 
usciva alla fine del 1977 per le Edizioni della Voce con una prefazione di 
Giovanni Ferrara. Valiani in queste pagine continuava la riflessione sul 
riformismo che aveva interrotto nell'altro piccolo libro su Turati. 

Nel 1966, l’anno in cui “Il Mondo” cessava le pubblicazioni, Valiani 
scriveva un articolo di commiato su “L'Europeo” e in modo più significati 
vo inviava una lettera a Pannunzio, testimonianza della sua riconoscenza 
per ciò che il settimanale aveva rappresentato nell'Italia malata della rico- 
struzione. Pannunzio aveva saputo dare a “Il Mondo” una funzione storica 
nella tradizione di pensiero che risaliva a “Il Caffè" di Verri e al “Politecni- 
co” di Cattaneo e giungeva a Gobetti e a “La Rivoluzione liberale”, della 
quale era l'ultimo erede”. Pannunzio gli rispondeva con affetto. addolcito 
dalla stanchezza che era andata accentuandosi negli ultimi anni di difficile 
navigazione”!. 

Valiani non dedicherà che pochi avari interventi alla militanza nel Parti- 
to radicale, reticente su questo come su tanti altri aspetti della sua vita poli- 
tica”. Con gli anni, da un lato contribuiva alla sistemazione dell'idea di de- 


70. Si veda L. Valiani, Pamnunzio antifascista liberale, in Mario Pannunzio e “H Mon- 
do". Crestomazia politica, cit. Scriveva Valiani nel suo commiato: “La stessa causa per la 
quale “I Mondo” ha combattuto, fu servita dall'Unità di Salvemini. da “Rivoluzione Libera- 
le” di Gobetti. ma in condizioni di lotta più semplice. più univoca. “Il Mondo” ha dovuto 
combattere contro tre totalitarismi c forse per questo, oltre che per la tua straordinaria capa- 
cità di stimolare i collaboratori a dare sempre il meglio di se stessi, è riuscito a essere un 
giornale così vivace, di orizzonti così ampi, così scevro di provincialismo e di spirito di bot- 
tega”. L. Valiani a M. Pannunzio, Milano, 2 marzo 1966, Fondo Pannunzio, Busta 43, fase. 
1 (126). x 

71. “Carissimo Leo, grazie. Tu sei un caro e vecchio amico, una delle poche persone che 
io ammiro e rispetto. E che tu sia stato vicino a me in tutti questi anni, in mezzo a tanti guai, 
inimicizie, speranze deluse, è qualcosa che non dimenticherò e che mi conforta. Bisognava 
che “Il Mondo” morisse per sentire viva la solidarietà degli amici. e. cosa strana, perfino de- 
gli avversari. [...] in questo momento non so pensare a nulla. Sono stanco e nello stesso 
tempo come liberato da un incubo.... M. Pannunzio a L. Valiani, Roma. 7 marzo 1966. 
Fondo Valiani. Corrispondenza. 

72. Nelle ultime testimonianze Valiani sembra anche ridurre il tentativo di Pannunzio a 
una battaglia per moralizzare la vita pubblica, omettendo di dire che il progetto radicale pre- 
vedeva soluzioni effettive su alcune delle questioni legislative e di riforma economica er- 
ciali per il paese. Così, per esempio, scriveva nel 1988 in un frettoloso inciso: “Nel “Mon- 
do” di Mario Pannunzio, ossia in clima di libertà, l'influenza di Gobetti sarà invece scevra 
da missioni di azione rivoluzionaria. pur nella lotta intransigente alla corruttela ec nel tentati- 
vo di conciliare Croce e Salvemini”. L. Valiani, Parrito d'azione e cultura laica, in “Nuova 
Antologia”, fasc. 2168, ottobre-dicembre 1988. 
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mocrazia di La Malfa, dall'altra definiva il proprio profilo politico attraver- 
so il socialismo liberale di Rosselli, che coincideva con l'aspirazione cen- 
trale del suo pensiero, quella del legame tra classe operaia e ceti borghesi: 
Il legame che aveva invocato quando era nel Partito d'azione e che era sem- 
brato potersi avverare con i radicali. Nel 1959, a poca distanza dal primo 
Congresso nazionale del partito (Roma, 27-28 febbraio 1959), Valiani nel- 
l’ultimo articolo dedicato organicamente al tentativo in corso di spezzare il 
gioco politico dell’Italia ancora occupato dall’alternativa tra cattolicesimo 
conservatore € sinistra ideologica, ritornava su quella che a suo giudizio era 
la causa principale dell’impasse della democrazia italiana: e cioè l'assenza 
di un'alleanza fra proletariato e ceti medi, “la condizione stessa del pro- 
gresso della democrazia e della giustizia sociale, in Italia più che in qual- 
siasi altro paese”. Il confronto con le democrazie europee. dove il sociali- 
smo aveva realizzato questa alleanza. rendeva evidente il nostro ritardo: 
“L'unità politica di tutti gli strati delle classi lavoratrici. dal proletariato ai 
ceti medi e alla borghesia intellettuale, è stata attuata dal partito stesso che 
originariamente si era presentato come un puro partito operaio. la socialde- 
mocrazia cioè o il partito laburista”. L'Italia in effetti condivideva gli ana- 
cronismi della sinistra con la Francia. In questi paesi — spiegava — “la mag- 
gior parte del proletariato segue ancora un partito d'ispirazione totalitaria. 
fortemente legato ai regimi di dittatura orientale, forgiati da Stalin, che il 
disgelo ha attenuato. ma non ha smobilitato, come quello comunista. D'al- 
tra parte — aggiungeva — la socialdemocrazia italiana e francese si [era] la- 
sciata avvincere, senza opporre efficace resistenza, dalla rispettiva classe 
dominante, nonostante l’involuzione clericale o nazionalista e gaulli- 
sta...°74. Il ritardo del socialismo italiano nel conseguimento dell'unità di 
tutta la sinistra democratica alla fine degli anni cinquanta era ancora vasto. 
I socialismo in Italia, con alle spalle un quindicennio di dibattiti. di espe- 
rienza parlamentare, di confronto con le socialdemocrazie europee. si ispi- 
rava ancora ideologicamente al marxismo e la sua posizione in politica 
estera era quella di un'ambigua neutralità, che rifiutava l'equidistanza fra i 
due blocchi”. 


73. L. Valiani, 2 Congresso del Partito radicale. in “Critica Sociale”. a. LI. n. 6. 20 
marzo 1959. 

74. Ibidem. ; 

75. Nel 1983 il discorso di Valiani non era mutato di molto. anche se lo sguardo abbrac- 
ciava tuta l'Europa: “Nei paesi democratici la scissione nel movimento operaio dovrebbe 
poter essere superata nel giro di una generazione. A mio parere. il superamento dovrebbe an- 
dare nel senso d'un socialismo liberale, d'un socialismo che sappia scartare le tentazioni di 
nazionalizzazioni od autogestioni classiste anacronistiche e puntare. più del riformismo tra- 
dizionale troppo timido, su una programmazione sopranazionale, resa compatibile con la li- 
bera economia di mercato e col rispetto e la difesa delle libertà politiche”. L. Valiani, Scritti 
di storia movimento socialista e democrazia, cit., pp. 11-12. 
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L'articolo su “Critica Sociale” era uno degli ultimi interventi dove Valia- 
ni delineava il profilo politico del Partito radicale e la sua necessità storica. 
Più oltre andrà restringendo il significato del tentativo di Pannunzio ad un 
dimensione quasi esclusivamente morale e di influsso sulla cultura. Valiani 
riconosceva i meriti politici e il valore dei liberali Einaudi e Croce e poi dei 
dissidenti come Brosio, Carandini, Villabruna. Cattani, ma più ancora ap- 
prezzava lo sforzo degli Amici del Mondo di aver difeso lo Stato laico e la 
giustizia sociale. Un'impresa disperata nell'Italia indifferente alla questione 
romana, che aveva accettato senza scomporsi una Costituzione che aveva 
nel ventre il trattato di Mussolini con Pio XI e continuava ad affidare le sue 
sorti a un partito sempre in bilico tra il conservatorismo autoritario e mode- 
ste aperture al sindacalismo cattolico e all'umanitarismo paternalista cri- 
stiano. Un partito che con i suoi estesi quadri era protagonista di una ge- 
stione della cosa pubblica clientelare e allegra, quando avrebbe dovuto mu- 
tarsi in austera moralità. 

Valiani, come altri studiosi e storici del pensiero politico, nel rievocare 
la figura di Pannunzio ne ha descritto l'eredità in termini di liberalismo row! 
court — “la sua espressione più alta e più sicura” — senza tuttavia far cenno 
al fatto che Pannunzio avesse ridefinito il pensiero liberale e che occorreva- 
no altri aggettivi per precisarne la portata”’. Anche per il liberalismo del 
XX secolo è duopo precisare di quale corrente si sta parlando c distinguere 
i radicali dai liberali conservatori, come per il socialismo si distinguevano i 
riformisti dai massimalisti. Pannunzio e il suo gruppo, si può forse azzarda- 
re, sono stati in questo senso l'avanguardia del liberalismo democratico in 
Italia. che ha cercato di contrastare tra il 1943 e il 1956 la vecchia tradizio- 
ne liberale, senza riuscirvi. Nell’agone politico la pattuglia guidata da Pan- 
nunzio non aveva avuto che scarsissimi risultati. ma il tentativo radicale di 
unire sul piano dei programmi socialismo e liberalismo è rimasto a lungo 
attuale, così come tutti gli aspetti che questa soluzione coinvolgeva, econo- 
mici c giuridici soprattutto. 

Nel 1979 in un incontro internazionale di studi sul tema Socialismo 
liberale, liberalismo sociale Valiani e Garosci si incontravano ancora 
intervenendo entrambi ai lavori congressuali”. Ed è quasi sorprendente 


76. L. Valiani, Pamnunzio l'antifascista liberale, in Liberali puri e duri, cit. 

77. Le relazioni di Garosci c Valiani, insieme alle altre si possono leggere nel volume 
degli atti del convegno: Socialismo liberale, liberalismo sociale. Esperienze e prospettive in 
Ettropa. Incontro internazionale di siudio, Milano, 10-11 dicembre 1979. Atti a cura di B. 
Rangoni Machiavelli, Bologna, Forni, 1981. Ragghianti sul tema del convegno stendeva una 
sintesi dove sottolineava ancora una volta la differenza tra il socialismo liberale di Rosselli 
che aveva ispirato l'avanguardia antifascista non marxista fino alla nascita del Partito d'a- 
zione, e il liberalsocialismo, formula “circoscritta alla dottrina di conio gentiliano del Calo- 
gero elaborata nel 1937-1938, condivisa dal Capitini, e offerta come composizione di due 
termini ideologici storici, il liberalismo come sistema istituzionale dei diritti e il socialismo 
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che Valiani non dedichi nemmeno un cenno al tentativo dei radicali de 
“Il Mondo” di dare concretezza all’intuizione rosselliana. La terza via 
di Rosselli era ricondotta nell'alveo del movimento operaio socialista. 
che all'inizio degli anni trenta “stava già percorrendo nei paesi occiden- 
tali più democratici c progrediti” l'esperienza della socialdemocrazia. Il 
suo pensiero aveva colto il legame necessario del movimento operaio 
con i principi del liberalismo e aveva rappresentato “una delle alternati- 
ve al marxismo” che non si era realizzata in Italia diversamente da 
quanto era avvenuto nelle democrazie dell'Occidente”. Valiani notava 
l'assenza di un grande partito socialdemocratico e ricordava il nostro ri- 
tardo nel superamento dell'ideologia marxista che aveva pesato sull’ag- 
giornamento degli strumenti legislativi ed economici di intervento dello 
Stato. 

Garosci nel suo intervento aveva fatto innanzi tutto — come lui stesso ri- 
conosceva — “un'analisi spietata” dei contenuti del socialismo liberale di 
Rosselli dentro la temperie storica degli anni trenta. Ma al di là delle conci- 
sc e tuttavia complesse pagine iniziali che toccavano l’eredità di Rosselli 
nella Resistenza e nella vicenda del Partito d'azione. ciò che interessa nel- 
l'economia della nostra indagine è la riflessione sugli anni della Repubblica 
che non solo investiva il bilancio dell’area socialista, ma consegnava alcune 
note incisive sull’ostracismo che avevano subito coloro i quali non avevano 
accettato né i metodi. né il fine — la “società regolata” — del socialismo rea- 
le?°. Era occorso molto tempo affinché i nodi di queste incomprensioni ve- 
nissero sciolti e i socialisti cominciassero a discutere senza remore di mer- 
cato. di pluralismo, di raccordo tra i bisogni e la politica reale. In Italia nel 
primo decennio repubblicano dominato dal conformismo marxista il pen- 


nella sua accezione marxista”. C.L. Ragghianti. Socialismo liberale e liberalsocialismo. in 
“il Giornale”, 6 dicembre 1979. 

78. “Questa via, ch'egli [Rosselli] chiamava. sulle orme di taluni autori inglesi, sociali- 
smo liberale. la ravvisava nell'accettazione incondizionata. da parte del movimento operaio, 
non solo del metodo della democrazia politica, rivendicata, in polemica col bolscevismo. ol- 
tre che col fascismo e la reazione, dalle socialdemocrazie. ma altresì dell'economia di mer- 
cato e, in generale, dei valori perenni della civiltà liberale. Ciò avrebbe reso possibile un'al- 
leanza non meramente tattica, bensì durevole, del movimento operaio medesimo con gli 
strati democratico-liberali dei ceti medi e, in prospettiva, la loro fusione in un nuovo mondo 
del lavoro che si emancipa, al di là delle precedenti contrapposizioni di classe”. L. Valiani. 
Socialismo liberale: un'alternativa al marxismo, in Socialismo liberale, liberalismo sociale, 
cIt., p. 29. 

79. “Quanto a coloro che si ribellavano a questo punto di vista [quello del socialismo 
reale] — scriveva, tradendo il disagio di decenni — fatalmente cadevano sotto l'accusa, se non 
di reato, di opportunismo: era per loro difficile giustificare la loro adesione allo Stato demo- 
cratico. ricostituito con le vecchie burocrazie, con la “continuità dello Stato” meno la mo- 
narchia e in più un privilegio clericale, con il fine socialista-democratico in cui la libertà non 
avesse nessuna funzione organica sull'ordinamento non solo politico ma sociale”. A. Garo- 
sci, Sintesi liberal-socialista, in Socialismo liberale, liberalismo sociale, cit., p. 63. 
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siero dei radicali era risultato egemone in ambito culturale e tuttavia 1 radi- 
cali erano rimasti ai margini della vita istituzionale del paese. Garosci fa 
una netta distinzione tra i tentativi politici di intese fallite e l'influenza eser- 
citata dal gruppo de “Il Mondo”, un'influenza che non cera riuscita in realtà 
a insinuarsi nelle pieghe della prassi politica, perpetuandosi l'assedio di 
nuove conversioni marxiste e di quelle più caute rispetto al passato dei fe- 
deli della tradizione cattolica: 


Queste vicende politiche non hanno impedito per lungo tempo che la cosiddetta “ege- 
monia” della cultura fosse. per lungo tempo esercitata da uomini che in qualche modo 
al campo socialista liberale si richiamavano o avevano finito per ricollegarsi. Non parlo 
qui dei tentativi. incominciati fin dalla Costituente. di creare quasi forzatamente tra so- 
cialisti ortodossi e cattolici clericali una “piccola intesa”. e poi delle lunghe campagne. 
o vagheggianti, di una “terza forza”; che, dopo la crisi del centro sinistra sono rinati ora 
come “area socialista e democratica”. Parlo dell’infiuenza per lungo tempo esercitata 
nella pubblicistica da un gruppo di pubblicisti che. cresciuti nell'ambito del liberalismo, 
fecero largo spazio alle esigenze socialiste, a cominciare da Mario Pannunzio, che di 
tutti era il più fermo e rigoroso. e continuando per altri più volages (che tuttavia costi- 
tuirono le loro imprese largamente attingendo al tesoro accumulato da Pannunzio) 
come il Benedetti®®. 


Qui Garosci lambiva una questione che appare a tutt'oggi centrale nel- 
l’analisi di questo filone della storia italiana. e cioè il fallimento lungo de- 
cenni nell’organizzare e ottenere consensi attorno a una formazione politica 
laica di ispirazione socialista e liberale8!. 


80. /bidem, pp. 63-64. 

81. Cfr. a questo proposito l'intervento di Lorenzo Strik Lievers, £ilone radicale e tra- 
dizione socialista. Appunti su tw nodo storiografico, in Socialismo liberale, liberalismo so- 
ciale, cit. Si tratta di un saggio originale nel quale “gli sviluppi del socialismo c del radicali- 
smo in Italia” appaiono all'autore “così intimamente intrecciati da risultare in sostanza in- 
scindibili, quasi aspetti e svolgimenti di un'unica realtà sociale”. La tesi non è senza fonda- 
mento, dato che le élires radicali e repubblicane almeno fino al 1914 sono state culturalmen- 
te e socialmente omogence alla classe dirigente del Psi, c che entrambe rispondevano alle 
esigenze delle classi che irrompevano nella storia dell'Italia unitaria: “lc energie radicali più 
vive emergenti nella società italiana tra la fine del XIX e l’inizio del XX secolo si raccolse- 
ro € si manifestarono, più che nelle formazioni radicali vere e proprie, nella forza nuova c 
vigorosa del socialismo, capace di attrarle perché carica allora di fascino, speranze, respiro 
umanitario e internazionale ben più ampi che non l'antica democrazia”. Ivi, p. 152. 
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Riflessioni possibili 


Gli assenti: azionisti, repubblicani, socialisti 


Il timore che venisse fuori “un partito di conservatori illuminati e libera- 
li© aveva indotto molti ad astenersi e le defezioni erano state significative 
fin dai primi giorni. Avevano risposto negativamente all'appello di Pannun- 
zio ex-azionisti senza tessera di partito, amici che pure ne condividevano il 
progetto e molti socialisti democratici sedotti dalla sirena dell'unità che 
aveva ricominciato a far sentire il suo canto. La diffidenza delle sinistre. ma 
anche di azionisti di origine liberale radicale, si era concentrata sulla figura 
di Villabruna e il suo entourage politico. La lettera di Bauer a Rossi era a 
questo proposito esemplare. Anche lui ammetteva che “il problema più spi- 
noso e vivo” della politica italiana era quello della costituzione ‘di una for- 
za socialista e democratica autonoma dal Partito comunista”, ma poi scrive- 
va: “Non credo che tale forza possa annodarsi attorno ad un'iniziativa par- 
tente da uomini come Villabruna, Carandini, Scalfari, Cattani. Così stimabi- 
li tutti per tanti versi, ma così lontani da una impostazione di problemi che 
non riecheggi idee e condizioni ormai superate o se mai rinfrescate dall’au- 
retta della rinascente Santa Alleanza”. Anche l’attendismo era stato alla 
fine esiziale per il partito che si costituiva. perché gli eventi incalzavano è 
non c'era tempo. Rossi lo spiegava ad Agosti all'inizio di gennaio. ma sen- 
za riuscire convincente presso gli spiriti ipercritici dei vecchi azionisti: 


1. R. Bauer a E. Rossi, Milano, Epifania 1956, Fondo Rossi. Corrisp. Qualche giorno 
dopo Rossi commentava: “Riccardo mi ha seritto due lettere per spiegarmi le ragioni del suo 
rifiuto. Non solo non dà la sua adesione, ma è decisamente contrario all'iniziativa, in cui non 
ha alcuna fiducia”, Rossi non aveva speranze di far cambiare idea a Bauer e nel pos: scrip- 
Non aggiungeva: “A Bauer è inutile che io scriva: come “porco positivista” (e, in più, secon- 
do quanto ha scritto Lussu tre giorni fa, nella recensione sull'“Avanti!” “liberale conserva- 
tore”) non ho nessuna presa sugli idealisti storicisti”. E. Rossi a L. Valiani, [Roma] 12 gen- 
naio 1956. Fondo Valiani, Corrisp. 
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Purtroppo diversi amici che ho interpellato dimostrano tutta la loro simpatia e manife- 
stano tutti le loro speranze nel successo dell'iniziativa. ma per una ragione o per l'altra, 
vogliono stare a vedere, prima di dare la loro adesione, come si mettono le cose fin 
questa posizione sono Garosci. Luzzatto. Bauer, Rossi Doria, Torraca, Bolis, Cavallera. 
ecc.). Non tengono sufficiente conto che le cose andranno in un senso o nell'altro a se- 
conda di quello che loro stessi faranno. La situazione oggi è ancora completamente 
fluida: quando si sarà cristallizzata sarà poi molto più difficile influire con la nostra vo- 
lontà. Altra cosa è costruire insieme una casa che risponda alle comuni esigenze ed al 
tra è andare a battere alla porta di una casa giù costruita, per essere accettati da giù chi 
vi abita”. 


Le defezioni dei singoli si erano aggiunte al naufragio del progetto di 
unire sotto un'unica insegna tutte le forze laiche del paese. Le trattative 
dei radicali con i partiti idealmente affini. non alleati possibili. ma solida- 
li compagni di viaggio, si erano presto arcnate e le risposte ufficiose 0 uf- 
ficiali erano state deludenti. Gli Amici del Mondo cerano disponibili a 
muoversi e a intendersi dentro lo spazio delle sinistre, a ragionare in ter- 
mini di giustizia sociale, di regole del mercato, di nazionalizzazioni, ma 
erano guardati con diffidenza dai campioni del socialismo nostrano. Ave- 
vano cercato di coinvolgere e di convincere le piccole formazioni che oc- 
cupavano in Parlamento il centro sinistra laico, ma inutilmente. La speran- 
za che avevano coltivato si era disfatta di fronte ai temporeggiamenti, alle 
precisazioni e discussioni. ai riti verbali che piacevano tanto ai socialisti e 
che trovavano nuovi valenti interpreti. I radicali ottenevano l'adesione dei 
singoli, personalità luminose, che però non avevano alle spalle alcun sc- 
guito. 

Nel partito era entrata — come è stato detto tante volte — una parte del- 
la galassia azionista, ma erano dissidenti, spiriti solitari. eretici scomodi 
nei rispettivi partiti, scettici che tentavano l'ultima difesa dei valori demo- 
cratici calpestati. Piccardi c Valiani avevano trascinato qualche indipen- 
dente, ma non erano riusciti a convincere Codignola. Calamandrei, Parri, 
in pratica tutto lo stato maggiore di Unità popolare: Boneschi e Berg- 
mann, giuristi che avevano svolto un prezioso lavoro nel Partito repubbli- 
cano, non avevano persuaso La Malfa e nemmeno Bruno Visentini, che 
“non poteva lasciare il partito”; Rossi non aveva piegato Spinelli e molti 
altri federalisti. mentre Saragat trascinava nel suo interessato attendismo 
tutto il Psdi. 

E pur vero che i radicali non si aspettavano granché da Saragat, che ave- 
va tenuto sempre un atteggiamento ambiguo o alla meno peggio ondivago. 
Il ministerialismo governativo del partito sociademocratico, che aveva finito 
per dare una convalida alla politica di conservazione sociale della De, aveva 
costituito da sempre la remora maggiore ad ogni accordo c nel 1955 la si- 
tuazione non era punto mutata, anzi si era aggravata. Scriveva da Torino Se- 


2. E. Rossi a G. Agosti, Roma, 8 gennaio 1956, Fondo Rossi, Corrisp. 
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rini, che era in stretto contatto con Pannunzio: “Dopo nove anni di delusive 
esperienze. dobbiamo convincerci che da Saragat non ci possiamo aspettare 
nulla di buono. E soprattutto che il Psdi si è fortemente logorato e scredita- 
to, sia per la sua costante subordinazione alla Dc, sia per la sua nota corru- 
zione interna, sia perché è opinione comune che le future elezioni segneran- 
no per esso un tracollo". Saragat si era subito dichiarato scettico verso l'i- 
potesi di un accordo con i radicali, negando la sua adesione al progettato 
“cartello laico”. Come ricorda Spadolini, “frequentava poco il salotto del 
Mondo c più gli amici del Mondo, ta sera. prevalentemente al caffé Rosati. 
Era largo di simpatie e consigli; avaro di appoggi. Ogni volta che il diretto- 
re del Mondo apriva un dibattito sull’intesa laica o sulla terza forza, il lea- 
der socialdemocratico lo arrestava col sorridente non possumus di un'auto- 
nomia socialista da preservare a ogni costo. rispetto a un cartello borghese, 
o solo democratico liberale”. 

I ure partiti corteggiati dai radicali avevano rifiutato l'invito con la con- 
vinzione di svolgere in qualche modo ognuno una funzione insostituibile. 
Anche il Partito repubblicano. benché condividesse l’analisi e il progetto 
politico dei radicali non era confluito nella nuova formazione. | repubblica- 
ni erano gelosi custodi di una tradizione. che avevano disimparato a tutela- 
re e La Malfa. che su “Il Mondo” aveva accolto con sollecitudine la novità. 
alludendo a nuove intese e interessi comuni, aveva poi tratto deboli conse- 
guenze dai suoi argomenti®. Il risultato era stato un esile e claudicante ac- 
cordo elettorale che i radicali quasi due anni dopo siglavano con il Pri pre- 
sentandosi uniti alle elezioni politiche del 1958. 

Anche il Movimento di Comunità alla fine non era entrato nel Partito ra- 
dicale, né aveva siglato alcun accordo, benché Olivetti fosse stato uno dei 
più attivi promotori nel periodo costituente. Pampaloni aveva parlato di 
“singolare coincidenza” di “atteggiamenti e propositi”, mia lamentando la 
disattenzione dei radicali verso gli sforzi culturali e politici del Movimento 
di Comunità. aveva considerato politicamente grave tale distrazione e di fat- 
to chiuso ogni proficuo dialogo”. 


3. P. Serini a M. Pannunzio. Torino. 30 dicembre 1955. Fondo Pannunzio. Busta 49. 
fasc. 1 (162). 

4. Cfr. “Corriere della Sera”, 14 dicembre 1955. 

5. G. Spadolini, Lu stagione del “Mondo”, cit, p. 186. 

6. Si veda. apparso pochi giorni dopo il Congresso liberale della scissione: U. La Malfa, 
Un passo avanti. in “Il Mondo”, a. VIL n. 52, 27 dicembre 1955. 

7. Geno Pampaloni, Silenzi radicali. Lettera aperta a Guido Calogero, in “Comunità”, 
a. X, n. 36, gennaio 1956. La replica di Calogero appariva diverse settimane dopo: G. Calo- 
gero, Risposte a © Comunità". in “Il Mondo”. a. VIT, n. 20, 15 maggio 1956. Sulla posizio- 
ne del Movimento di Comunità verso il Partito radicale cfr. anche: G. Pampaloni, Comunità 
e radicali e Varticolo non firmato Chiarimento di posizioni, in “Comunità”, a. IX, n. 35 di- 
cembre 1955: e ##* Posizione autonoma. ivi, a. X, n. 37, febbraio 1956. 
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Per una sorta di scontrosa diffidenza che serpeggiava tra i partiti, specie 
a sinistra, i radicali avevano visto fallire subito il “cartello delle forze lai- 
che”. che era il progetto originario dei liberali scissionisti”. Aveva influito il 
timore che le istanze socialiste non fossero accolte, benché i radicali — ave- 
va notato Alfieri all'inizio del 1956 — avessero fatto proprio il motto “pas 
d’ennemis dà gauche”. La sinistra, spezzettata ma ancora orgogliosa di pen- 
sare alla ricomposizione del suo mosaico in frantumi, non aveva capito che 
il Partito radicale era nato — come ha scritto Strik Lievers — “dal rifiuto di 
accettare la separazione fra radicalismo e socialismo”. Anche l'accordo 
con Unità popolare, cui i radicali tenevano particolarmente, era alla fine 
sfumato. 

Nel gennaio 1956 Rossi, che faceva il punto sulla raccolta di adesioni. 
aveva osservato. che il rifiuto di Parri avrebbe condizionato “molti amici”. 
Era una previsione fin troppo facile. considerato anche che era successiva 
alle deliberazioni del Convegno di Unità popolare. Buona parte della galas- 
sia degli cx-azionisti, trascinata dalle cautele dei dirigenti del movimento. 
non aveva aderito all'appello dei radicali: Giorgio Agosti, Paolo Barile. Lu- 
ciano Bolis, Enrigues Agnoletti, i fratelli Galante Garrone, Jemolo, Gino 
Luzzatto, Umberto Olobardi, Domenico Peretti Griva, Giorgio Spini. Tar- 
chiani, Vincenzo Torraca, Giorgio Vaccarino, i due Venturi". Unità Popola- 
re, il partito laico crogiuolo di forze diverse. che avrebbe potuto incarnare 


$. Nella corrispondenza vi sono pochi cenni alle trattative fallite di un “cartello laico”. 
Ne parla Rossi, riferendo che dopo il primo annuncio della costituzione del Partito radicale, 
il triumvirato provvisorio formato da Pannunzio, Cattani, Villabruna, era stato incaricato di 
prendere contatti per formare “un cartello laico delle forse non governative” e che si era dato 
“a Piccardi ed ai suoi amici un po di tempo per svolgere un'opera di chiarificazione in seno 
a Unità popolare. che avrebbe potuto portare alla confluenza nel Pr degli aderenti codignoli 
ni. E. Rossi a G. Agosti, Roma, 8 gennaio 1956, Fondo Rossi, Corrisp. Forse aveva nuo- 
ciuto alle trattative la coesistenza di due progetti diversi il “cartello” e un vero e proprio al- 
largamento del Partito radicale che avrebbe incorporato altre forze. Secondo Ragghianti “Vi- 
niziativa di un incontro possibilmente decisivo tra repubblicani, radicali, comunitari, movi- 
mento di Unità popolare, ed altri gruppi di sinistra democratica era stata presa nel gennaio 
del 1956: malgrado iniziali adesioni esplicite o di massima, già il 10 febbraio seguente si 
concludeva negativamente”. Si veda la postilla dell’articolo di Ragghianti, La sizzisiza deso- 
cratica în Italia, in “Criterio”, cit. Anche Valiani fa un cenno alla proposta dei radicali della 
“fusione politica con tutta Unità popolare” nella lettera a Rossi del 12 gennaio 1956, Fondo 
Rossi. Corrisp. 

9. L. Strik Lievers, Filone radicale e tradizione socialista, cit., p. 156. 

10. Cfr. Ja lettera di Rossi a Valiani del 10 gennaio 1956, in E. Rossi, Epistolario 1943- 
1967. cit., p. 230. Negli archivi la corrispondenza documenta sia le adesioni, sia le rinunce. 
Tra le seconde ricordo quella di Agosti, che scriveva una lettera fiume a Valiani per argo- 
mentare il suo rifiuto e quello degli altri torinesi ex azionisti Franco Venturi e Sandro Ga- 
lante Garrone. Non aveva alcuna fiducia nella riuscita del partito. né negli uomini, “una pic- 
cola pattuglia senza seguito”: “... il tour d'horizont a Torino é presto fatto. C'è un gruppet- 
to dei vecchi liberali di sinistra (Greco, Serini, Vezzetti e qualche loro amico) che abbando- 
na volentieri il Pli in cui era rientrato piuttosto a malincuore. C'è lo stato maggiore di Villa- 
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sul piano della storia c della politica l'accordo dei socialisti e dei liberali, 
sceglieva di perdere l’ultima occasione di realizzare il progetto inseguito 
per un decennio. Del resto sotto la leadership di Codignola, Unità popolare 
già da parecchi mesi aveva spostato la sua condotta verso gli argomenti tra- 
dizionali del socialismo e aveva imboccato la via di un recupero del dialogo 
con il Psi. parte vitale, come aveva scritto Codignola, della “nostra Resi- 
stenza”. Unità Popolare aveva rinunciato a incarnare l'originalità dell’in- 
contro non occasionale di socialisti e democratici fuori dagli schemi tradi- 
zionali c nel dilemma — vecchio per gli azionisti — ‘“grande partito democra- 
tico 0 piccola eresia socialista”, aveva scelto il secondo. 

Gli azionisti che non erano confluiti nel 1947 nel Psi avevano in fondo 
scartato da tempo la possibilità che nel 1956 il Partito radicale in un estre- 
mo sforzo tentava di realizzare. Il non possiunus di Unità popolare di fronte 
alla mano tesa dei radicali era coerente. Codignola aveva tentato lungo il 
decennio trascorso di realizzare lo sviluppo autonomo dei socialisti demo- 
cratici. Aveva rinnovato il bagaglio intellettuale e progettuale della tradizio- 
ne, ma le sue prospettive con alterne vicende erano rimaste chiuse tra le due 
correnti in cui si divideva il socialismo italiano. L’eresia liberale non lo ave- 
va interessato e fin dal 1948 aveva giudicato “la terza via” come una strada 
ambigua: “è — scriveva, prendendo spunto da un articolo di Gaetano Pierac- 
cini, esponente del Partito socialista fiorentino. che si era spinto troppo in là 
nel teorizzare un avvicinamento al sistema capitalista — nient'altro che la 
via tradizionale del trasformismo nostrano, della neutralità stracca e incolo- 
re. dell'’accomodante democrazia pura”!!. E tuttavia se torniamo al breve 


bruna, fatto per lo più di avvocati, brava gente chiacchierona in cui non ho la minima fiducia 
[...li ma non credo che ci siano dietro molte truppe. E c'è infine la microscopica ‘base’ di 
Up, che è solidamente codignoliana.... Agosti non riusciva a vedere con chiarezza — “... la 
mia perplessità trae origine da un motivo molto più terra terra: che cosa sia e che cosa voglia 
il Pri confesso che non lo capisco bene” — ma non aveva “un temperamento politico”, come 
confessava lui stesso. Tra la corrispondenza di Rossi anche la lettera di Barile è significativa 
(P. Barile a E. Rossi, Firenze, 1I gennaio 1956): “Tu conosci la stima illimitata che io ho 
per te per Piccardi e per Valiani: ma temo di essere un “codignolino’ anch'io! Scherzi a par- 
te, ho più fiducia in un'azione verso il Psi che non in un'azione verso questo amorfo eletto- 
rato borghese”. Un cenno della serata torinese a discutere delle possibilità di riuscita del Par- 
rito radicale è in Giorgio Agosti, Dopo il tempo del furore. Diario 1946-1988, a cura di A. 
Agosti. Torino, Einaudi, 2005. 

LL. T. Codignola, “Terza forza” e socialismo. in “11 Nuovo Corriere”. a. IV. n. 18, 18 
gennaio 1948. Ora in T. Codignola, Scritti politici, cit.. Tomo primo, pp. 195-199. Così 
Tranfaglia descriveva con occhi benevoli il lavoro politico di Codignola lungo il decennio 
1947-1957: ©... un lungo periodo, un decennio pressappoco di ricerca e di oscillazione tra 
prospettive diverse, tutte legate all'impossibilità di scegliere l'uno o altro partito che si in- 
titola al socialismo (nonostante la breve e burrascosa permanenza nel Psli. poi Psdi, dall’a- 
prile “St al dicembre ‘52) e all'esigenza di testimoniare, sia pure come piccola minoranza. 
l'esistenza di una posizione socialista democratica, collocata saldamente a sinistra, lontana 
dal trastormismo e dal riformismo spicciolo, non viziata da settarismo anticomunista”. Ivi, 
p.XXXI. 
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elenco che faceva Codignola nel 1952, “di alcune essenziali e urgenti ri- 
vendicazioni (poche di numero ma decisive per mettere in moto la macchi- 
na del rinnovamento: politica economica antimonopolistica, nazionalizza- 
zione dell'energia elettrica, sviluppo e potenziamento della scuola di Stato 
e lotta a fondo contro l’analfabetismo, limitazione delle nascite. piano con- 
creto contro la disoccupazione...)”. notiamo un sostanziale accordo sui 
punti concreti del programma radicale, e prima di tutto sul progetto di leg- 
ge antimonopolistico che era stato presentato al I Convegno del partito!*. È 
anche vero, tuttavia, che in tema di politica estera Unità popolare che inse- 
guiva l’equidistanza tra i due blocchi, accentuando poi le dichiarazioni an- 
tiatlantiche, non poteva andare d'accordo con i radicali che accettavano 
l’appartenenza dell’Italia al sistema di difesa occidentale guidato dagli Sta- 
ti Uniti. 

Sull’ostracismo della maggioranza di Unità popolare nei confronti della 
posizione politica e ideale che i radicali rappresentavano, aveva pesato un 
certo abito mentale, quasi aristocratico: l’insofferenza per la disciplina. ma 
anche — come aveva scritto Piccardi nella sua lettera di commiato — “una 
predilezione per certe atmosfere spirituali chiuse ced esclusive”. Come un 
riccio minacciato, di fronte al timore di una contaminazione dei principi e 
degli ideali della tradizione. Unità popolare sollevava — secondo l'immagi- 
ne evocata da Piccardi — “quegli aculei ideologici, che costituiscono l'appa- 
rato di difesa di ogni gruppo o partito...‘!. I socialisti democratici, dunque, 
volgevano il capo verso l’evoluzione del Psi di Nenni, che aveva riaperto la 
questione dell’unità socialista. “Nuova Repubblica” nel 1956 infittiva gli 
appelli, le esortazioni. perfino le blandizie retoriche verso i socialisti che 
preparavano l’unione delle forze che dal 1947 si erano inseguite inutilmen- 
te. La scelta di accompagnare i socialisti nel cammino verso il riformismo e 
le nuove teorie economiche della sinistra europea costava però molto in ter- 
mini di consenso. Nelle elezioni amministrative della primavera del 1956 
Unità popolare veniva ridotta al lumicino e, bastonata ma non invitta, lec- 
candosi le ferite, si disponeva a riorganizzare la sinistra nella sua integrità 
quale vera alternativa di governo. 

Le interminabili logomachie e i lunghi confronti conducevano tardi a ri- 
sultati concreti. Il popolo di Nenni non era ancora maturo per il nitido ac- 
coglimento della democrazia parlamentare e delle sue regole, né era dispo- 


12. T. Codignola, Un congresso coraggioso, cit. L'articolo era stato scritto in margine al 
congresso socialdemocratico di Bologna. Nel 1952 su “Il Mondo” Codignola aveva in effet- 
ti proposto, senza poi spingersi oltre una platonica dimostrazione di buona volontà, “un pro- 
gramma di terza forza su alcune rivendicazioni concrete, secondo alcune lince maestre di 
sviluppo”, che era ciò a cui dovevano “evidentemente mirare tutti gli uomini liberi del no- 
stro paese: liberi da ogni mito cominformista o confessionale o fascista”. T. Codignola, So- 
cialisti, Liberali & C., cit. 

13. L. Piccardi, Lettera aperta, cit. 
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sto a scartare come inservibili le dottrine cconomiciste di Marx. Occorre- 
ranno mesi per gettare a mare questa zavorra e il processo di maturazione 
delle frange massimaliste sarà lentissimo. Come avvertiva Valiani nelle set- 
timane seguite alla divulgazione del rapporto Chrustév, l'ideologia marxi- 
stica era “più radicata in Italia che non negli altri paesi dell’ Europa occi- 
dentale". Del resto gli stessi radicali, Rossi e Pannunzio in testa. avevano 
incoraggiato l'intesa tra i socialisti e guardato benevolmente al riscatto au- 
tonomista dell'ideologia e della prassi socialista. Un atteggiamento ben di- 
verso da quello di democristiani e comunisti preoccupati di perdere la loro 
leadership nelle rispettive sfere di influenza (la Dc non voleva smarrire il 
centro democratico e considerava pericolosa la nascita di un grosso Partito 
socialista nel nome della democrazia; Togliatti, invece, temeva un’emorra- 
gia di consensi guardava con diffidenza all'evoluzione dell'universo sociali- 
sta c si avviava nella stessa direzione di Nenni). 

L'appoggio dei radicali verso la sinistra democratica non erano tuttavia 
state ricambiate e l'accoglienza fatta dai due partiti socialisti al nuovo nato 
era stata ostile, seppur espressa con cautela. Le ragioni erano evidenti ed 
erano lc stesse del Pci: i socialisti sentivano insidiata la loro capacità di at- 
trazione del ceto medio e degli intellettuali che per disgusto dell’iruenza 
clericale e insofferenza per la posizione rinunciataria dei partiti laici votava- 
no a sinistra. Il Partito radicale era sorto come “un argine a queste tenden- 
ze” e minacciava di sottrarre consensi proprio nel momento in cui Psi e 
Psdi mostravano di volersi incamminare concordi verso la socialdemocra- 
zia!®. Nel Partito radicale ad ogni modo le posizioni riguardo al rapporto 
col Psi erano risultate alla lunga sensibilmente diverse. Alcuni, come Pan- 
nunzio, pensavano che il distacco dei socialisti dal Pci conducesse quest'ul- 
timo ad una crisi di consensi, e di conseguenza auspicavano un'alleanza dei 
laici con gli indipendenti. Altri, come Bobbio che ha continuato a ragionare 
sull'ipotesi mai tramontata di una terza forza. erano convinti che per tradi- 
zione e per vocazione i socialisti dovessero occupare la sinistra con il Pci. 
aiutarlo nel cammino verso la socialdemocrazia e insieme impedire che si 
cristallizzasse un’egemonia comunista sulla classe operaia. Nei primi mesi 
del 1956 tutti guardavano con grande speranza alla “riconciliazione dei due 
partiti nei quali era scissa la tradizione socialista”. come aveva scritto Valia- 
ni che elencava le condizioni necessarie, non rinunciabili. che il Partito so- 
cialista doveva onorare! 


14. L. Valiani, Socialismo e radicalismo, cit. 

15. Il Vice (Ugo Guido Mondolfo). Socialisti e radicali, in “Critica Sociale", a. XLVII, 
n. 24, 20 dicembre 1955. 

16. L. Valiani, Socialisti e democratici, in “Il Mondo”. a. VIII n. 39, 25 settembre 1956. 
Si veda anche il successivo intervento di Valiani. #/ dilenuna, ivi. a. VII n. 42, 16 ottobre 
1956. 


341 


Sintomo dell'interesse dei radicali verso l'evoluzione del socialismo era 
stata l'attenzione rivolta da “Il Mondo” al Congresso di Venezia del gen- 
naio 1957. Eppure il dialogo tra i laici sulle questioni del comunismo, del 
socialismo e delle nuove possibili alleanze si frantumava, scivolava in una 
girandola di interventi che facevano definitivamente tramontare la soluzione 
dell'intesa laica. Nelle differenti prese di posizione emerse nel biennio 
1956-1957 il rapporto con la sinistra ha pesato non poco. Ha seritto Cardi- 
ni, riflettendo sulla involuzione del dibattito tra i laici che aveva condizio- 
nato alla fine anche il successo del Partito radicale: “Quello che “Il Mondo" 
auspicava, cioè una crisi del Pci a vantaggio della sinistra democratica, si 
vanificò per la frammentazione, le divisioni, le incertezze, le esitazioni del 
polo laico socialista, per cui anche dopo il 1956 il monopolio dell’opposi- 
zione rimase saldamente in mano al Pci e il governo appannaggio della 
De”!?. 

Anche tra i radicali si erano del resto insinuate divisioni e una grave lace- 
razione si consumava già nel corso del 1956. Protagonisti i due maggiori 
collaboratori meridionali de ‘11 Mondo”, Compagna e De Caprariis, che ave- 
vano “subìto e non patrocinato la fondazione del Partito radicale”. Compa- 
gna così descriveva il momento del dissenso: “dopo le prime prove elettorali 
di questo ‘partito nuovo”, avevamo fatto valere. su “Nord e Sud”. esplicite ri- 
serve nei confronti delle ambizioni nelle quali, fra il ‘56 cd il ‘58. i radicali 
credevano, e si riconoscevano, proponendosi di configurarsi. appunto, come 
‘un partito nuovo per una politica nuova”. anche in contrapposizione ai so- 
cialdemocratici e perfino ai repubblicani: fu in conseguenza di queste nostre 
esplicite riserve che si era interrotta nell’estate del ‘56 la nostra collabora- 
zione al “Mondo”, che riprese nell'estate del “60”. Compagna e la rivista 
“Nord e Sud” vedevano a torto un certo integralismo, anche perché nei fatti 
il partito aveva tentato di instaurare un'intesa non effimera con le altre forze 
politiche. Anche questa defezione interna aveva pesato sulle sorti del partito. 
poiché troppo tardi arrivava il ravvedimento dei meridionalisti. 


Liberalismo radicale 


Rosario Romeo aveva spiegato la posizione politica de “Il Mondo” come 
ricostruzione e ripresa del liberalismo nella storia d’Italia'’. Ma invero l'e- 


17. A. Cardini, // “partito" de “Il Mondo": liberali, “terza forza". sinistro demo- 
cratica, radicali, in 1 partiti politici nell'Italia repubblicana, Atti del Convegno di Sie- 
na, 5-6 dicembre 2002, a cura di G. Nicolosi, Soveria Mannelli, Rubbettino, 2006, p. 
326. 

18. F. Compagna, Meridionalismo liberale. cit., pp. 222-23. 

19. R. Romeo. // complesso di Ilio. Il liberale esaminato, in “Il Mondo". a. V. n. 20, 16 
maggio 1953. 
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clissi del liberalismo era continuata e per i radicali erano stati anni difficili, 
quasi come quelli del ventennio. Pannunzio e gli Amici del Mondo si erano 
ritagliati il ruolo di irriducibili oppositori e il liberalismo autentico aveva 
scontato una vocazione minoritaria, che lo isolava in una sorta di aristocra- 
tica e solitaria protesta. 

Il Partito radicale era stato il tentativo di colmare l'assenza di una for- 
mazione ispirata al liberalismo di sinistra. Nell’Italia repubblicana mancava 
un autentico partito liberale, poiché si era perpetuato l'equivoco che il libe- 
ralismo fosse quello timido, ottuso, tradizionalista rappresentato dal partito 
di Lucifero. Cassandro. De Caro. I liberali di sinistra dopo il 1947 avevano 
assistito con raccapriccio all’involuzione conservatrice del partito che ave- 
vano contribuito a fondare fino alle ‘’sconce elezioni” del 1948, quando la 
segreteria Lucifero si era accordata con l'Uomo qualunque e aveva simpa- 
tizzato con il partito monarchico. I lai degli autentici liberali e i moniti di 
maestri come Einaudi e Salvatorelli erano serviti a poco e dopo il rientro 
dei liberali di sinistra nel 1951. il Pli era scivolato di nuovo. specie dopo le 
elezioni politiche. verso una prassi clientelare culminata nei primi anni del- 
la segreteria Malagodi nella interessata accondiscendenza verso le nchieste 
del grande capitale. I radicali avevano risolto il dissenso in una nuova scis- 
sione. La maggioranza del partito tuttavia non aveva compreso il tentativo 
radicale e Villabruna — come aveva notato Serini — “non si era portato dietro 
molta gente”. Nel 1956 la defezione forse più significativa era stata quella 
di Salvatorelli?!. 

Il profilo del Partito liberale in Italia lo aveva fatto Salvemini alla fine 
del 1953 con il consueto realismo scarmificante. che non poteva del resto es- 
sere contraddetto: 


Si mescolano nei loro ranghi monarchici in aspettativa. quando non addirittura attivisti. 
c repubblicani più o meno inconquistabili; antifascisti del 1922, e fiancheggiatori. che 
rimasero al servizio di Mussolini anche dopo il colpo di Stato del 3 gennaio 1925: libe- 
risi del secolo XIX e corporativisti del secolo XX: uomini che una volta sarebbero sta- 
ti chiamati conservatori di tendenze clericali. e uomini che si sarebbero chiamati demo- 
cratici di tendenze anticlericali. Dicono tutto a tutti, e perciò non dicono nulla a nessu- 
no. sulvo che vogliano dire qualcosa di preciso; e allora si dividono tra loro. Chi andas- 
sea cercare fra essi qualche ispirazione per una politica coerente e risoluta. troverebbe 
molto poco per dichiararsi soddisfatto. In quest'Italia scombinata, essi sono i più scom- 
binati di tutti?”. 


Il liberalismo di Pannunzio era diverso da tutti. Si distingueva dalla po- 


20. P. Serini a M. Pannunzio, Torino, 30 dicembre 1955, cit. 

21. Salvatorelli riassumeva la sua posizione interlocutoria nei confronti del Partito radi- 
cale in un breve comunicato: L. Salvatorelli, Opinioni sia radicati italiani. Difesa della de- 
mocrazia, in Ivinerari”. a. IV, n. 21, 1956. 

22. G. Salvemini, / partiti senza massa, in “il Mulino”, febbraio 1954. Rist. in Id., Zralia 
scombinata, cit., p. 83. 
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sizione rassegnata di Colamarino che aveva parlato del fantasma liberale, 
dalla polemica che sfiorava il qualunquismo di Cajumi, sedotto ancora dai 
libelli di Courier. dalla posizione critica di attesa di un Salvatorelli. Pannun- 
zio guardava al passato recente ed era “devoto” — come aveva scritto una 
volta a Cajumi — alla memoria di Giolitti, di Gobetti, di Amendola. di Ruf- 
fini, di Albertini. E queste icone, insieme ai classici del pensiero politico 
che prediligeva, Constant e Tocqueville, erano le radici di un pensiero stori- 
cista che Pannunzio aveva continuato. aggiornato e arricchito. Era il suo — 
secondo la descrizione che ne fa Spadolini — “un liberalismo eretico, irre- 
quieto e cercante, solcato dai germi del dubbio. percorso da una vena di li- 
bero e nervoso orianesimo. non del tutto appagato nei riposanti e per tanti 
aspetti definitivi approdi crociani”?*. 

Pannunzio aveva raccolto l'eredità della lezione interrotta di Amendola 
a cominciare dalla testata, che non lasciava alcun dubbio, e aveva inseguito, 
benché nell’intimo con un certo scetticismo circa i risultati, lo schema 
amendoliano dell’Unione democratica nazionale. Aveva accantonato il cul- 
to della nazione, che il liberalismo europeo durante l'Ottocento aveva adot- 
tato senza avvertire la portata reazionaria, e nulla concedendo all’universa- 
lismo astratto della ragione, aveva conciliato le diversità nazionali nel pro- 
getto federale. Lo sforzo maggiore di Pannunzio era stato tenere insieme 
sulle pagine de “Il Mondo” il pensiero di più generazioni di antifascisti. an- 
che con origini diverse, in una visione concorde. Scriveva a Cajumi. uno dei 
collaboratori più riottosi verso questo generoso tentativo: “Per quel che ri- 
guarda “Il Mondo”, mi son sempre posto il problema di non disperdere quel 
poco che è rimasto in Italia delle forze democratiche. Ho cercato con pa- 
zienza infinita di conciliare, di unire, di pacificare, di fraternizzare. Le dirò, 
in confidenza, che spesso ho fatto tutto questo senza nessuna illusione, ma 
per un programma disperato”. 

Pannunzio aveva poi saputo riconoscere la lezione dell'ultimo Croce: 
l'approfondimento della riflessione sul liberalismo, anche nel suo valore 
universale, che riprendeva il filo del celebre confronto con Einaudi”? E for- 


23. G. Spadolini, Cultura e politica, cit., p. 148. 

24. M. Pannunzio a A. Cajumi, Roma, 2 gennaio 1950. Fondo Cajumi. Corrisp. 

25. B. Croce L. Einaudi, Liberismo e liberalismo, a cura di P. Solari, Milano Napoli. 
Ricciardi, 1957. Sul contenuto del nuovo liberalismo che Croce elaborava nel 1944-1945 e il 
disegno “profondamente riformistico” che emerge dagli scritti di questo periodo si veda 
Sandro Setta, Croce, il liberalismo e l’Italia postfascista, Roma. Bonacci, 1979. Anche Pa- 
rente. un giovane discepolo di Croce, aveva visto in quegli anni il liberalismo del maestro 
pervaso da un’ansia “progressistica ed innovativa”. Alfredo Parente, // pensiero politico di 
Benedetto Croce e il nuovo liberalismo, Napoli, Macchiaroli, 1944 (secona edizione rivedu- 
ta e con l'aggiunta di un'appendice). Sulla stessa linea interpretativa era anche Compagna 
che poneva Croce tra i riformatori. Cfr. F. Compagna, Labirinto meridionale, Vicenza, Neri 
Pozza. 1955. Garosci invece recensendo l’opera di Compagna aveva contestato il riformi- 
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se la distinzione che è stata fatta tra un liberalismo etico, quello di Croce, e 
un liberismo economico, quello di Einaudi, come diverse concezioni, appa- 
riva agli Amici del Mondo fittizia. La concorrenza, il mercato liberale otti- 
mo per Einaudi, erano alimentati dal senso etico dell'uso delle risorse e si 
puo dire che il suo pensiero economico aveva innanzi tutto una base etica. 
Einaudi era un moralista, prima che un economista, e Ja contrapposizione 
con Croce sembra a noi forzata, in realtà una faccia della stessa medaglia?”. 
Anche Spadolini sottolineava come l’ultimo esito del pensiero crociano in 
tema di filosofia liberale fosse stato affine. o meglio avesse alimentato l'i- 
dea che era dietro Ta nascita de “Il Mondo”, “Era la polemica sul liberali- 
smo — scriveva — che non si identifica con nessun sistema economico. nep- 
pure con quello capitalistico, che non si può legare a un particolare ordina- 
mento sociale. ma deve tenere conto delle diverse e concrete situazioni in 
cui si pongono i problemi morali e di civiltà. i soli che via via devono esse- 
re sciolti nel rispetto onnivalente delle regole di civiltà (quasi condizioni del 
giuoco: di qui l'idea del partito liberale come prepartito)"?5. 

Pannunzio aveva ben presenti gli scritti di Croce del periodo della Resi- 
stenza (raccolti per la prima volta nel 1963). quando il filosofo in margine 
alla ricostituzione del Partito liberale e poi ancora nel 1946 in occasione del 
primo Congresso nazionale, iveva spiegato che in Italia il socialismo rifor- 
mista. emancipatosi dalle teorie classiste e illiberali, che peraltro contratfa- 
cevano il senuino pensiero di Marx. poteva essere considerato “l'ala estre- 
ma del liberalismo e della democrazia”. Nel 1966. a conferma, appariva 
su "Il Mondo” un chiaro e sintetico appunto di Croce sulle esigenze di giu- 
stizia sociale tstatizzazione di alcune industrie. perequazione tributaria. as- 
sicurazioni sociali, etc.) con la spiegazione dell'evoluzione e dell’approdo 
del nuovo liberalismo?” Croce non parlava diversamente dal Pannunzio di 


smo di Croce. Cir A. Garosci. / problemi del Mezzogiorno. in “Comunità”, a. IX. n. 34. no- 
vembre 1955 

26. Garosci tende a minimizzare le differenze tra Einaudi e Croce recensendo // buon 
governo. Saggi di economia e di politica 1896-1954, a cura di E. Rossi. Bari Laterza. 1954: 
A. Garosci, L'opera di Einaudi, in “Comunità”, a. VII, n. 27. ottobre 1954. Ma st veda la 
recente riflessione di Paolo Silvestri, Rileggendo Finali e Croce. Spimti per un liberalismo 
Jondato sir un'antropologia della libertà. in “Annali della Fondazione Einaudi”, a. XLI. 
2007. 

27. Sì vedano su “Il Mondo” gli aricoli di Croce: Come si conosce la verità della storia. 
2 aprile 1949; La poesiv opera di verità. La letteratura opera di civiltà. 4 giugno 1949: 
Universalità è idividualità nella storia, 2 luglio 1949: Parità degli uomini nella libertà, 16 
luglio 19495; £uropia della forma sociale perfetta, 28 gennaio 1950: e poi tra gli ultimissimi 
contributi Liberalisnio e liberismo, cit. e Varticolo dedicato a Politici ed economisti di Key- 
nes. Scienziati contro la filosofia. 29 settembre 1951. 

28. G. Spadolini, La stagione del “Mondo”. cit 

25. B. Croce. #! Partito liberale italiano i suoi intenti e i suoi metedi, in Scritti e discor- 
st polttici (1943-1947), Bari, Laterza, 1973, p. 299. 

30. Croce politico (non firmato). in “TI Mondo”, a. 18. n.9, 1° marzo 1966. 
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“Risorgimento Liberale”. L’agnosticismo economico del pensiero crociano, 
per il quale il partito doveva accettare secondo le necessità. sia il liberismo. 
sia una qualche pianificazione economica. era vicino alla concretezza di 
Salvemini. Il filosofo napoletano, come già nella polemica con Finaudi. era 
tornato a sostenere l'opportunità di una certa discrezione circa la formula- 
zione di programmi economici da parte del Partito liberale: “perché la 
realtà non conosce generici ed astratti programmi, ma solo problemi parti- 
colari e concreti, che la vita continuamente propone all'uomo politico solle- 
citandone la soluzione"? 

Croce nell'intervento del 1944 sui rapporti del neonato Partito liberale 
con le altre formazioni che si affacciavano alla vita democratica, aveva so- 
stenuto che fosse auspicabile una “fusione” dei liberali con “quei partiti che 
accettano, senza interne contraddizioni e senza esterne limitazioni. la pre- 
messa liberale”. Alludeva alla Democrazia del lavoro, ovvero — come spie- 
cava — al Partito socialista-riformista, il quale poteva accantonare ogni resi- 
dua diffidenza verso i neo liberali, dato il superamento delle angustie con- 
servatrici. La insospettata apertura e modernità del pensiero di Croce. av- 
volto in una prosa classicheggiante, era in una delle ultime frasi del discor- 
so: “Ma, certamente, è poi possibile e da augurarsi un'unione in cui entri il 
socialismo riformistico, il cui metodo è liberale, e il cui programma offre a 
buon conto uno stimolo a sempre ricordare la importanza di quel comples- 
so di problemi che si sogliono designare, sia pure impropriamente, come 
«la questione sociale». 

Anche Valiani, come gli esegeti liberali del pensiero di Croce, già nel- 
l'aprile del 1943 aveva tratto dalle sue letture il sentimento riformatore del- 
la dimensione politica maturata nel filosofo. “Il nuovo partito liberale che 
Croce invoca — scriveva — non deve essere un partito tra gli altri che lottano 
per il potere, ma la lega di coloro che esigono la salvaguardia della libertà 
di coscienza e di pensiero, in mezzo alle guerre dei partiti e degli Stati. E 
questo nuovo atteggiamento di Croce che lo stacca dai partiti liberali-liberi- 
sti tradizionali e che lo collega invece coi campioni della libertà umana 
contro le pretese degli stati e dei partiti, che lo collega ai Lilburne, agli Her- 
zen, ai Proudhon. E questo il vero punto di contatto che noi, rivoluzionari 
italiani, possiamo avere con Croce”. Quando Croce nel 1951. un anno pri- 
ma della morte, aveva impegnato la sua autorità a favore della riunificazio- 
ne liberale era perché gli pareva insensato perpetuare la divisione del parti- 
to in una destra e una sinistra, dato che il liberalismo era nella sua essenza 


31. B. Croce. // Partito liberale i suoi intenti e i suoi metodi, cit., p. 302. 

32. B. Croce, /l Partito liberale, il suo ufficio e le sue relazioni con gli altri partiti, in 
Scritti e discorsi politici, cit., Vol. I, pp. 134 e 139-40. Su questi temi si veda la sintesi di 
Paolo Bonetti, Liberalismo e socialismo riformista nell'ultimo Croce. in Socialismo liberale. 
liberalismo sociale, cit. 

33. L. Valiani, Su Croce, cit. 
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mediatore di esigenze conservatrici e progressiste, come aveva spiegato nei 
messaggi c nelle lettere a Villabruna. All’apparenza dunque la nuova scis- 
sione dei liberali nel 1955 contraddiceva il pensiero crociano, ma era come 
se Pannunzio e gli altri si fossero incamminati sulla strada che il filosofo 
non aveva voluto percorrere fino in fondo, cosa che invece aveva fatto 
Omodeo tra il 1943 c il 1946, l'anno del sua morte prematura”. 

Negli anni cinquanta l’equivoco della storia post unitaria. che aveva vi- 
sto coesistere dentro il partito di governo una tradizione moderata di mo- 
narchici anche schiettamente conservatori. e una tradizione liberale radicale 
repubblicana. si era complicato e Gentile, premesso che ‘sotto il termine 
comune del liberalismo vanno dottrine e posizioni assai distanti”, aveva se- 
gnalato almeno quattro forme: il conservatore. l’agnostico, il radicale, l'as- 
sistenziale. La sua casistica è molto chiara. Sul liberalismo conservatore. 
che si caratterizzava solo in senso negativo, non ripeteremo cose dette, 
quanto al liberalismo agnostico, il modello era Giolitti, dove tutto si riduce- 
va al metodo. all'arte di governo, del compromesso. del possibile (ma Gio- 
litti non era stato solo questo). Anche il liberalismo assistenziale aveva un 
modello ed era Beveridge, tuttavia l’assistenzialismo dei seguaci del laburi- 
sta che tanta fortuna aveva anche in Italia. gli pareva dilatarsi oltre misura 
sconfinando in un sistema paternalista che oscillava “tra la congregazione 
di carità e il falansterio collettivista”. Il liberalismo radicale infine era così 
descritto: “Esso accoglie un elemento che noi consideriamo essenziale al li- 
beralismo, e cioè, il gusto del progresso e del movimento. II liberalismo. 
nel suo spirito più profondo, è storicismo, conciliazione nell’ordinato moto 
storico. della tradizione e della creazione. Esso conserva il passato ed apre 
le porte sull'avvenire. Nega le rotture. ma nega anche la stazionarietà e la 
fissità”. Era un liberalismo agnostico. salvo riconoscere la sua simpatia per 
il socialismo??. 


34. Valiani suggerisce la chiave interpretativa del pensiero crociano durante la Resisten- 
za associandolo all'opera di Omodeo, che aveva coerentemente applicato i principi del Cro- 
ce politico: “H Croce stesso aveva conciliato, nella Storia d''Etropa e in altri scritu, così nel- 
Pardente polemica con Luigi Einaudi sul liberalismo. l'ispirazione mazziniana con la cavou- 
riana. Ma legami di dimestichezza personale con molti che. malgrado lv scredito delle istitu- 
zioni monarchiche negli anni recenti, oltre una riesumazione materialmente intesa e perciò 
anacronistica di Cavour non volevano in alcun modo andare. nonché divergenze dai mazzi- 
niani del nostro tempo. di scuola prevalentemente salveminiana, trattennero il Croce a meno 
di metà della strada che ad un certo momento era pur sembrato avesse voluto battere. L'O- 
modeo la percorse per intiero”. L. Valiani, Lu difesa del Risorgimento, cit. pp. 116-117. Il li- 
beralismo di Croce compatibile con ardite riforme sociali si fondeva con il democraticismo 
radicale di Omodeo che aveva altissima coscienza storica. Vi è anche un altro brano dove 
Valiani riflette sull'orientamento agnostico del liberalismo di Croce circa le questioni econo- 
miche, a proposito della “rivalutazione storica del socialismo gradualista"” di Turati che era 
nel pensiero del filosofo. Cfr. L. Valiani. 4! dibattito storico politico sotto il fascismo... cit.. 
pp. 160-162. 

35. Panfilo Gentile, Nessuno dei quattro, in “Il Mondo", a. H, n. 12, 25 marzo 1950. Si 
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Negli ultimi anni Croce non aveva riconosciuto il rinnovarsi del malinte- 
so di un partito che confondeva il liberalismo con il conservatorismo. La si- 
stemazione politica e ideale che aveva delineato dopo il 1943, contraddetta 
dalla prassi del partito al quale tante cure aveva dedicato, era stata adottata 
dagli eretici de “Il Mondo”, che camminavano nel segno delle riflessioni 
dell'ultimo Croce. dove erano fusi realismo politico e idealismo morale. 


Socialismo liberale 


I radicali raccolti intorno alla prestigiosa testata avevano dato vita a un 
partito per il quale non era sufficiente il termine “liberale”, nel loro pro- 
gramma essendo fusi i principi del liberalismo con quelli della tradizione 
riformista di Turati e di Rosselli. e più oltre del socialismo liberale maturato 
attraverso le esperienze dei paesi anglosassoni: e tutto questo all'insegna del 
pragmatismo, che studiava a fondo i problemi per redigere le leggi e le rifor- 
me che era necessario approvare. La presenza di Rosselli. dopo quella di 
Amendola, è vivissima. Dopo Amendola era stato Rosselli, previo il rigetto 
di gran parte di Marx, a tentare una alleanza laica repubblicano socialista. 

Nel programma dei radicali la difesa della libertà. intesa come autono- 
mia morale dell'individuo, si era emancipata dalla dimensione politico-giu- 
ridica del liberalismo classico, circoscritto dalle tesi giusnaturaliste secondo 
cui lo Stato deve limitare il suo intervento per non ledere i diritti individua- 
li. La libertà nel pensiero dei radicali non significava solamente autonomia 
e difesa dell’etica individualista, ma anche regole di cui lo Stato deve farsi 
carico per garantire a tutti le libertà sociali (nel campo del lavoro, dell’i- 
struzione, dell'assistenza sanitaria, della previdenza sociale, ete.). Erano se- 
guaci delle teorie del socialismo di Hobhouse, Rosselli, Calogero. e le fon- 
devano con il pragmatismo liberale einaudiano c crociano. 

I radicali de “Il Mondo” rigettavano la dimensione classista e i piani stu- 
diati a tavolino sulla base di dati sociopolitici ed economici. categorie trop- 
po vaste per non essere astratte. ma chiedevano la giustizia distributiva. uno 
dei cardini del pensiero socialista. Per loro nessun modello poteva valere e 
nessun principio generale di giustizia poteva essere dedotto dalla analisi di 
individui, gruppi, classi, considerati dalla ragione astratta: e su questo terre- 
no erano molto lontani dalla tradizione socialista, che si cra nutrita di posi- 
tivismo, sociologia, pianificazione, ma tutte lc riforme economiche d’im- 
pronta laburista erano bene accette. Salvavano ove possibile il nocciolo del 
pensiero liberale di Einaudi, che voleva prelevare la ricchezza formata, il 


veda anche ld., Riforma liberale, ivi, a. II n. 13, 1° aprile 1950. Già De Ruggiero aveva fat- 
to la distinzione tra liberalismo conservatore e radicale, scrivendo che io spirito del liberali- 
smo moderno era “remoto” dalla mentalità dei moderati. G. De Ruggiero, Storia del libera- 
lismo europeo, cit. 
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reddito, l'utile, e non intervenire nella fase di formazione della ricchezza 
affidata all'ottimo mercato, ossia alla libera concorrenza dentro precise re- 
gole. Del resto ormai da qualche decennio i “liberisti” andavano ripetendo 
che non crano affatto contrari a un intervento dello Stato nell'economia e 
ammettevano senza problemi che occorresse regolare la libertà delle società 
capitaliste. Rossi, forse la figura più spregiudicata e originale tra i liberisti 
che volevano conseguire la giustizia sociale, amava ripetere la frase dell’a- 
mato Wicksteed in Common sense: “Dal caos degli impulsi individuali non 
può svilupparsi spontaneamente nessun cosmo di ordine sociale”?°. Il prag- 
matismo di origine liberale era uno degli aspetti della concezione politica 
dei radicali. 1 loro maestri, Croce, Einaudi, Salvemini, avevano chiarito 
come non esistesse nessun modello applicabile alla realtà. essendo le condi- 
zioni oggettive a guidare le soluzioni. Pragmatismo einaudiano e concretez- 
za salveminiana erano una cosa sola e il valore precipuo dell’approccio ra- 
dicale ai problemi di fondo del paese era proprio questo empirismo. che 
mancava al costume dei politici italiani. 

Non vi era in fondo divisione fra socialismo e radicalismo. E forse più 
ancora che il modello italiano, era il radicalismo battagliero della Terza Re- 
pubblica a costituire un esempio per i liberali de ‘Il Mondo”. In Francia il 
Partito radicale aveva sostenuto il movimento operaio e sindacale sul terre- 
no della libertà religiosa. delle rivendicazioni sociali. della lotta contro la 
reazione. che era ciò che si ripromettevano i radicali in Italia. La sintesi tra 
liberalismo e socialismo non era sul terreno ideologico. ma su quello della 
pratica: le soluzioni legislative che in modo non effimero soddisfacevano le 
esigenze della giustizia sociale nella libertà. Una precisazione che aveva 
fatto giù Bobbio nell'estate del 1945, spiegando che la terza via tra liberali- 
smo e socialismo doveva essere “unicamente e semplicemente un fatto poli- 
tico” e non “una sintesi filosofica”?’. Un auspicio che Salvemini aveva 
riformulato alla fine del 19493. 

Nelle relazioni dei primi convegni del partito e nel primo Congresso na- 
zionale nel 1959 non si era discusso di teoria ma erano stati proposti dise- 
gni legislativi riformatori da presentare al Parlamento per l'approvazione. 
La fusione di socialismo e liberalismo era nei progetti. conseguenza pratica 
di acquisizioni teoriche consolidate. Si trattava di un riformismo democrati- 
co di sinistra che nella sostanza era — come aveva scritto Compagna — un in- 
nesto dell'eresia socialista sul tronco della revisione liberale. Ai suoi fauto- 
ri era parsa una necessità della storia. 


36. Philip Wicksteed, Zire common sense of political economy and selected papers and 
reviews on economic theory. s.A. Routledge and Kegan Paul, 1933. Di questopera se ne fa- 
ranno subito diverse ristampe. 

37. N. Bobbio, Polinca e ideologia, in “Giustizia è Libertà”. a. I n. 87, 7 agosto 1945. 

38. G. Salvemini, Qualche sasso in capponaia. cit. 
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L'eredità del “Mondo”. I convegni, il pragmatismo liberale, l'età delle 
riforme 


Il Partito radicale manteneva fede alla promessa di perseverare nel me- 
todo adottato: quello del pragmatismo e del dialogo con l'opinione pubbli- 
ca attraverso i convegni, strumenti di studio e di approfondimento di pro- 
blemi specifici con l'indicazione dei mezzi atti a risolverli. I prototipi era- 
no stati 1 primi due convegni dedicati alle gigantesche questioni economi- 
che dei monopoli e degli idrocarburi??. I relatori avevano fatto proprio il 
principio enunciato da Einaudi nelle sue utilissime prediche: “conoscere 
per deliberare”, c questo aveva prodotto la diversità del nuovo partito ri- 
spetto al tradizionale approccio delle sinistre, che divulgavano denuncie 
grossolane e generiche, c inseguivano soluzioni confuse e contraddittorie. 
La bontà dell'impostazione e del metodo era negli eccezionali risultati dei 
convegni e — come scriveva Garosci — “questo proprio per la visione più 
larga del complesso problema nel suo assieme, per i molti punti di vista — 
legislativo, fiscale, di politica doganale — da cui è affrontato — fino a emer- 
gere come una politica unitaria, tale da giustificare una posizione a essa 
consacrata”, Anche lo sforzo di diffusione dei risultati era eccezionale. 
Nei primi quattro anni gli Amici del Mondo pubblicavano gli atti di otto 
convegni nella preziosa collana di Laterza Libri nel ftemipo che aveva stam- 
pato dal 1951 le pagine dolenti dei democratici: /alia tormentata di Jemo- 
lo, Un popolo di formiche di Tommaso Fiore, i libri di Rossi (Settimio: non 
rubare, Il malgoverno, I padroni del vapore, Aria fritta), Processo alla giu- 
stizia di Achille Battaglia, Contadini del Sud di Rocco Scotellaro, Ritorno 
alla censura di Vitaliano Brancati, Le parrocchie di Regalpetra di Leonar- 
do Sciascia. 

I libri dei convegni costituivano un vero corpus teorico a disposizione 
del legislatore ed erano la risposta concreta dei radicali ai mali dell’Italia 
che si erano trasformati nelle note liriche della letteratura militante ospitata 
da Laterza"!. Il Partito radicale era la vera e unica opposizione al generale 


39. I convegni degli Amici del Mondo sono stati in tutto undici, escludendo gli ultimi 
due (Che fare per l'Europa? del febbraio 1963 c La politica del centro smistra del marzo 
1964) tenuti dopo la rottura e dunque senza l'apporto del gruppo originario. Il loro valore è 
quello di aver costituito l'ossatura programmatica del Partito radicale: La lotta contro i mo- 
nopoli (marzo 1955); Petrolio in gabbia (luglio 1955): Processo alla scuola (febbraio 
1956): / padroni della città (aprile 1956); Atomo ed elettricità (gennaio 1957); Stato e Chie- 
sa (aprile 1957): Stampa in allarme (febbraio 1958): Verso il regime (gennaio 1959): Le ba- 
ronie clettrichte (marzo 1960); Le borse în Italia (marzo 1961): Prospettive di una nuova po- 
litica economica (ottobre 1961). 

40. A. Garosci, Monopoli e petrolio, cit. 

41. Li ricordo: La lotta contro i monopoli. Scritti di L. Piccardi, T. Ascarelli, U. La 
Malfa. E. Rossi, 1955; Perrolio in gabbia. Scritti di E. Rossi, E. Scalfari, L. Piccardi, 
1955: Dibattito sulla scuola. Scritti di L. Piccardi. R. Morghen, G. Calogero, L. Borghi, U. 
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andazzo dell'Italia repubblicana: cera nato come protesta contro l’asservi- 
mento dello Stato alle richieste cattoliche, come ribellione allo strapotere 
della destra economica contro la quale Rossi ingaggiava titaniche battaglie. 
contro i colpevoli ritardi dell'adeguamento delle leggi alla Costituzione (la 
prima sentenza della Corte costituzionale arrivava solo nel 1956), contro la 
morale bigotta e ottusa dei censori e dei giudici che aprivano fascicoli per 
oltraggio al pudore leggendo /! muro e Madame Bovary. Ma era nato anche 
con un bagaglio di soluzioni concrete e con il preciso scopo di ingaggiare 
una lotta senza quartiere per la realizzazione di radicali riforme. E tutto 
questo accompagnato dall’attenzione verso i problemi internazionali e dalla 
scelta della soluzione federale per l' Europa. 

Era nato il “partito della ragione”. Tuttavia pochi tra i giornalisti e i 
detentori dei media avevano riconosciuto “l’illuminismo novecentesco” de 
“Il Mondo" e il valore del tentativo radicale. Le notizie sui quotidiani era- 
no state avare, incapaci di creare un'eco nell'opinione pubblica, e ancora 
troppe cautele si erano manifestate proprio tra quella élite che i radicali 
corteggiavano, mentre i socialisti erano stati diffidenti eredi di una tradi- 
zione che aveva l'aspetto di una grande litigiosa famiglia. Laici demodè., 
come aveva insinuato qualcuno, i radicali erano soli nell'Italia provinciale, 
infatuata dei film di Sordi, ostaggio della censura, corrotta, e indifferente 
al connubio costituzionale tra lo Stato c la Chiesa cattolica. Brancati. nel 
1952 con il libro centrato sulle malefatte di incolti censori teatrali. che ac- 
canto ai divieti maneggiavano con larghezza sovvenzioni ingiustificate, 
aveva taciuto i tagli occulti sulla letteratura e sul cinema: un capitolo anche 
questo del primo decennio repubblicano che andrebbe scandagliato con at- 
tenzione per avere esatta contezza del male di un regime assolto senza giu- 
Sto processo. 

Era l'età delle riforme del Novecento e “Il Mondo” si era allineato al li- 
beralismo riformatore anglosassone e agli esperimenti rooseveltiani, aveva 
smascherato i dogmi delle ideologie e aveva saputo stare al passo con l'e- 
voluzione del mondo contemporaneo. ma tutto questo non era stato suffi- 
ciente ad allontanare Videa che i radicali coltivassero “illusioni borghesi” di 
una elite troppo colta e perciò lontana dalle masse. 

Sulleredità di Pannunzio e de “Il Mondo" tra gli storici il dibattito è an- 
cora aperto**. Occorre certo distinguere l'eredità politica da quella culturale 


Zanotti Bianco, 1956; Europa senza dogane. Scritti di G. Bergmann. R. Giordano, A. De 
Vita, LL. Madia. G. di Nardi, 1956: / padroni della città. Scritti di L. Cattani, A. Coniglia- 
ro, E. Scalfari. 1957: Atomo ed elettricità. Scritti di M. Ageno, E. Scalfari, T. Ascarelli, E. 
Rossi, 1957: Stato e Chiesa. Scritti di L. Salvatorelli. R. Pettazzoni, P. Barile, C. Falconi, 
L. Borghi, 1957; Stampa in allarme. Scritti di V. Gorresio, F. Libonati, A. Battaglia, E. 
Rossi, 1958: 

42. A. Garosci, Monopoli e petrolio, cit. 

43. L'ultimo tentativo di costruire una storia generale e di giungere a qualche punto fer- 


35/ 


e cioè più semplicemente il partito dal settimanale, anche se in un certo mo- 
mento queste due entità sono sembrate una cosa sola. Gli studi sono esigui 
e molto lavoro c'è ancora da fare negli archivi, sulle pagine de “Il Mondo”, 
dentro la storia del partito tra il 1955 e il 1962. Come riconosciuto unani- 
memente, “Il Mondo” influenzava ed educava le élires culturali del paese, 
ma queste a loro volta non riuscivano né a diventare forza di governo, né a 
influenzare in modo determinante la classe politica. Gli Amici del Mondo 
sono rimasti una minoranza ai margini del paese reale che prendeva altre 
strade. Magra consolazione, invero, quella di avere educato una minoranza 
borghese colta e illuminata, che non ha spartito che poche briciole di potere 
— “La democrazia si difende stando al governo”, ammoniva Paggi — e dopo 
il Sessantotto, contestata, fraintesa, emarginata, si è chiusa nell’isolamento 
caro a personaggi come Cajumi. 

È stato detto che nel lungo periodo le tesi degli amici del Mondo hanno 
finito con il prevalere; e certo sia i convegni, continuati fino al 1964, sia la 
rivista, vissuta fino al 1966. sono stati strumenti che hanno consentito ai ra- 
dicali di esercitare una pressione, non solo sul piano della cultura e della 
maturazione politica del paese, ma tra i legislatori e una parte almeno della 
classe dirigente, che — scriveva Piccardi con ottimismo — non poteva non te- 
nere in gran conto l’opinione di Pannunzio e degli altri. Ma di nuovo si è 
trattato di minoranze, poiché la gran massa del paese a lungo ha avversato 
gli intellettuali de “Il Mondo”, mentre la crescita civile della nazione è arri- 
vata tardi, con affanno e qualche ambiguità. Scriveva Valiani, riflettendo 
sull’opera storica di Omodeo: “La tradizione liberale può essere valutata, in 
sede storiografica come storia dell’alto, dell’é/ire soltanto”. Nel Risorgi- 
mento questo primato era stato chiaro, come aveva spiegato Omodeo nella 
polemica con Gobetti, ma l’affermazione può essere trasportata per illumi- 
nare altri scenari, quelli delle minoranze antifasciste durante il ventennio e 
quelli dell’intellettualità laica de “Il Mondo” nei primi decenni repubblica- 
ni*°. L'ultimo editoriale non firmato, ma forse dovuto alla penna di Pannun- 
zio, confermava la condizione di marginalità, che i redattori avevano sentito 
con acutezza senza tuttavia capire l’avversione che li circondava: 


mo è quello di Massimo Teodori, Storia dei laici nell’Italia clericale e comunista, Venezia, 
Marsilio, 2008. 

44. Scriveva con ottimismo Piccardi: “forze sicuramente affezionate alle libertà demo- 
cratiche; aliene da qualsiasi compromesso con il confessionalismo; estranee all'aspirazione 
ideologica socialista, ma attente alle esperienze che, nelle moderne democrazie, hanno sapu- 
to accogliere, in una rinnovata concezione della libertà. le più ardite istanze di trasformazio- 
ne sociale”. Relazione della Giunta esecutiva presentata dall’on. L. Piccardi, cit. 

45. L. Valiani, // bilancio di una vita, cit., p. 134 

46. A. Omodeo, Risorgimento senza eroi, recensione del libro omonimo di Gobetti ap- 
parsa sul “Leonardo” nel 1926 e ristampata in A. Omodeo, Tradizioni morali e disciplina 
storica, Bari, Laterza, 1929 c in Id., Difesa del Risorgimento, cit. 
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tante volte in questi lunghi anni, quando le cose sembravano più buie e aggrovigliate, ci 
siamo domandati: come mai correnti di ispirazione liberale e democratica, fedeli a una 
tradizione di pensiero di alta nobiltà, che trae le sue origini dal sorgere dell'Italia mo- 
derna e che ha avuto maestri come Cavour, Mazzini, Benedetto Croce, Gaetano Salve- 
mini, Giovanni Amendola, hanno trovato e trovano così poca udienza nel nostro paese 
e insieme una così unanime, agguerrita ostilità da rendere simili a pattuglie isolate di 
frontiera, quasi separate dal tessuto vitale della nazione??, 


Più evidente l'insuccesso politico degli Amici del Mondo. Il partito sul 
terreno del consenso e dei risultati elettorali otteneva magri risultati, oscu- 
rato dagli eventi internazionali e dalla modifica degli equilibri interni dello 
schieramento politico. Tra le file dei radicali l'assenza dei socialisti demo- 
cratici, benché i fondatori del partito non se ne fossero preoccupati, aveva 
pesato negativamente sul consenso elettorale: nelle amministrative del mag- 
gio 1956 i risultati erano stati risibili, non diversamente da quelli delle poli- 
tiche del maggio 1958, quando il Partito radicale non riuscirà a far eleggere 
nemmeno un deputato. Nel 1956 e in modo ancor più significativo nel 1958 
l'opinione pubblica aveva dato fiducia e premiato il Partito socialista che 
“prometteva larghezza di accomodamenti ideologici e programmatici”, se- 
condo le parole di Piccardi, il quale tuttavia non avvertiva interamente la 
forza di questo richiamo insieme sentimentale e ideologico**. 

Le idee che erano alla base del Partito radicale non hanno inciso alcu- 
na seria impronta nemmeno sul piano dei programmi e delle leggi. Non vi 
è traccia in Italia dell’eredità radicale: né di metodo (lo studio dei proble- 
mi prima di ogni delibera), né dei mezzi (il terzo partito), né dei fini (una 
socialdemocrazia liberale laica democratica giusta). Non vi è stato nem- 
meno il rinnovamento della vita politica: la moralità della classe di gover- 
no è rimasta scadente attraverso i decenni. Il centro sinistra, il frutto ma- 
turo di un altro radicalismo, era un risultato parziale: i socialisti non con- 
vincevano la Dc a imboccare con decisione la strada delle riforme. Il par- 
tito cattolico, sempre disponibile ad accontentare il suo elettorato più con- 
servatore, ha guidato maggioranze spericolate di ogni tendenza e tutto si è 
dissolto “nell’eterno trasformismo”. Il cantore dell’epopea fallimentare 
della terza forza dopo la morte di Pannunzio sarà Spadolini. che descri- 
verà con passione il valore esemplare dell’Italia laica di minoranza a par- 


tire da // papato socialista, la cui prima edizione di Longanesi risale al 
195059. 


47. Ai lettori, in “Il Mondo”, a. XVIII, n. 10, 8 marzo 1966. 

48. Relazione della Giunta esecutiva presentata dall’on. L Piccardi, cit. 

49. M. Del Bosco, / radicali e “Il Mondo", cit., p. 19. Qui l'autore parla di “successi 
solo parziali”. 

50. Spadolini ha raccolto i suoi scritti in tre autobiografie: G. Spadolini, L'/talia della 


ragione, Firenze, Le Monnier, 1978; Id., L'italia dei laici. Lotta politica e cultura dal 1925 
al 1980; ld., L'Italia di minoranza, cit. 
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L'arretratezza del quadro politico italiano e la sua anomalia erano sotto 
gli occhi di tutti: da una parte un grande partito a base confessionale e con 
una malcelata ispirazione clericale. costretto a connivenze illegittime. dal- 
l’altra due partiti marxisti, che si muovevano “ancora prevalentemente sul 
terreno della lotta di classe”. Si erano formati “senza alcuna fatica due 
grandi partiti sentimentali c irrazionali” e il tentativo di una terza forza lai- 
ca riformista si rivelava nell'Italia di allora “un semplice mito illuministi- 
co. I radicali, trasgressivi c laici, liberali e socialisti. europei e federalisti. 
erano stati l'avanguardia politica della metà del secolo nonostante la distra- 
zione dei contemporanei divisi tra comunismo e clericalismo. L'alternativa 
laica nei confronti delle due chiese non aveva trovato consensi: non quelli 
della borghesia, rassicurata dal messaggio occidentalista e anticomunista 
della Democrazia cristiana, e nemmeno quelli dell'elettorato di sinistra. le- 
gato ai simboli e ai miti egualitari della tradizione. I padri del nuovo radica- 
lismo non erano riusciti a educare le nuove generazioni e rimanevano di- 
stanti anche dalle università dove — scriveva Garosci — gli studenti erano 
soli nella ricerca degli strumenti per “sottrarsi alla doppia emprise del tota- 
litarismo di sinistra e del confessionalismo”*. Nel 1966 quando Pannunzio 
faceva uscire l’ultimo numero del settimanale il paese era ancora diviso tra 
cattolici e comunisti c la cultura de “Il Mondo” appariva il passatempo di 
una élite assediata. 

I radicali avevano parlato a una platea sorda e le trasformazioni anche 
profonde intervenute nella società (crescita e incipiente imborghesimento 
della classe operaia, penetrazione dei comunisti nelle campagne del Sud) 
non avevano influito sui casi elettorali del partito, che cera rimasto senza al- 
cuna rappresentanza politica. Secondo Valiani l’insuccesso del Partito radi- 
cale aveva origini lontane. La borghesia italiana era refrattaria al radicali- 
smo per ragioni storiche e condizionata dal cattolicesimo politico a sua vol- 
ta legato alla Chiesa di Roma. Nell'Ottocento i radicali in Italia non aveva- 
no avuto la forza e l'estensione dei partiti fratelli in Francia o in Gran Bre- 
tagna, che avevano continuato ad esistere fino a che dopo la guerra i socia- 
listi non avevano avuto il sopravvento sul loro elettorato. L'ultima sconsola- 
ta testimonianza del radicalismo italiano. che era anche un canto funebre. 
era stato il libretto di La Pegna nel 1925**. L'Italia non aveva avuto in Par- 
lamento un grande partito democratico liberale o radicale e il tentativo di 


S1. L. Piccardi, La sedia vuota, cit. 

52. Cfr. la prefazione di V. Gorresio in P. Bonetti, “// Mondo” 1949-60, cit., p. XXIII 

53. A. Garosci, Gli anziani distratti, in “lì Mondo”, a. II, n. I, 6 gennaio 1951. L'arti- 
colo di Garosci era giudicato molto opportuno e largamente condiviso dagli Amici del Mon- 
do. Si veda Lucio R. Rosaia e Adolfo Battaglia, Lettere scarlatte. Gli anziani distratti, ivi, a. 
III. n. 4, 27 gennaio 19SI. 

54. Alberto La Pegna, Per l'idea democratica, Milano, Edizioni della Rassegna Interna- 
zionale, 1925. 
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Amendola era stato abbattuto dal vento fascista. Ancora Valiani notava che 
nel 1943 in fondo “i fautori di un partito democratico e laico dei ceti medi, 
sul modello amendoliano” si erano presentati “di nuovo divisi” e, nonostan- 
te gli sforzi di unire, di cui il più noto era forse quello di Salvatorelli, si era- 
no spezzettati ancora. Le alleanze tra i laici nel nostro paese non si sono 
mai realizzate e l'ultimo tentativo quello di Pannunzio, era inciampato nel- 
le stesse insormontabili difficoltà di chi lo aveva preceduto. Scriveva in 
un'altra occasione Valiani: “Il Mondo” di Pannunzio riuscì soltanto a riva- 
lutare Vantifascismo democratico e laico, la lotta ai monopoli e la volontà 
riformatrice, l’europeismo e l'atlantismo schiettamente liberali, non da cro- 
ciata. Non riuscì a far breccia nelle masse del ceto medio”55. 

L'Italia quando nasceva il Partito radicale era ancora condizionata dal 
dilemma che la Democrazia cristiana aveva posto con violenza nel 1948: 
con o contro i comunisti. È sebbene l'alternativa avesse perso i toni dram- 
matici delle prime politiche del dopoguerra, e benché il Partito comunista 
avesse dato prova della volontà di operare dentro il sistema democratico e 
lo Stato di diritto, la maggioranza degli italiani aveva continuato a ragiona- 
re in termini manichei, incapace di smascherare “l’astuzia democristiana”. 
che riproponeva ogni volta il vieto arr aur comunismo o anticomunismo. 
La insostituibilità del partito cattolico aveva condotto la democrazia verso 
un regime conciliante, una “dittatura silenziosa” e il bilancio che i radicali 
facevano nel 1960 al convegno — per una volta tutto di speculazione teorica 
c politica — dedicato alla riflessione e all'analisi della teoria del colpo di 
Stato nella seconda metà del secolo XX, era drammatico. Parole veramente 
durissime erano risuonate nella sala e Paolo Pavolini, che aveva raccolto gli 


55.1. Valiani. L'eredità politica di Giovanni Amendola, cit., p. 97. Particolarmente si- 
gnificativa rispetto alla visibilità che avevano i radicali alla metà degli anni cinquanta è an- 
che ta lettera del 13 gennaio 1956, nella quale Valiani pregava Rossi di non sottrarsi all'im- 
pegno nella direzione del partito poiché era una delle pochissime personalità conosciute ai 
più e capaci di attrarre consensi. Gli altri, seppur decisi e disinteressati. non potevano aspi- 
rare ad avere alcun seguito significativo: “... Cattani odia il sistema dei padroni del vapore 
non meno di Te ed è non meno coraggioso nella lotta. Ma questo il paese non lo sa. perché 
non sa neppure dell'esistenza di Cattani, così come non sa né di quella di Piccardi, né della 
mia. Tu sì hai notorietà nazionale, proprio per la lotta ai padroni del vapore, cheeché ne dica 
Lussu in una recensione che nessuno ha letto. salvo noi due. [...] A grande distanza da Te 
viene, come notorietà, Villabruna, ma per il solo fatto di essere stalo ministro ancora recen- 
temente e di essere l'unico deputato radicale. Poi, se mai, qualcuno conosce Arrigo Bene- 
detti, per l'Europeo” però ben più che l'Espresso”. Già Pannunzio non è conosciuto. nep- 
pure da tutti i lettori de “Il Mondo”. Guarda che io sono stato nel CLNAI al momento del- 
l'insurrezione viltoriosa, ho diretto “L'Italia Libera” a Milano che ha tirato da 50 a 300 mila 
copie per qualche mese, sono stato deputato, î mici libri sono sovente in vetrina dai librai, 
ma i tre quarti dei mici duemila colleghi in banca qui a Milano non ne sanno nulla e mi co- 
noscono solo come un funzionario adibito agli studi esteri dell'azienda. La memoria e la 
percezione della gente è questa, in Italia”. L. Valiani a E. Rossi, Milano, 13 gennaio 1956, in 
E. Rossi, £pisrolario 1943-1967, cit. 
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interventi del convegno, faceva balenare analogie inquietanti: “Il regime 
morbido che si è stabilito in Italia non è diverso nelle lince essenziali dagli 
altri esempi di mezze dittature riscontrabili in altri paesi civili: la tirannide 
brutale non fa più parte del nostro mondo””°. 

Un paese immaturo era il titolo dell’editoriale che commentava i delu- 
denti risultati elettorali del maggio 1958*7. Non aveva contato il fatto che il 
partito avesse alle spalle una rivista con un'autorità morale e un prestigio 
indiscussi e un Comitato di studio straordinario che dal 1954 aveva organiz- 
zato con risultati preclari convegni sui maggiori problemi del paese. I radi- 
cali riuscivano a convocare il primo congresso nazionale a Roma alla fine di 
febbraio del 1959, ben tre anni dopo il convegno costitutivo del partito. Il 
programma steso da Mario Boneschi in comunità d'intenti con il Comitato 
scientifico e la segreteria, Rossi in particolare, elencava pochi ben definiti 
punti di azione. Paginette scarne, enunciazioni secche: il suggello avaro del 
sogno illuminista degli amici del Mondo?8. 


56. Si veda M. Boneschi, L. Piccardi, E. Rossi, Verso il regime, a cura di S. Bocca, in- 
troduzione di P. Pavolini, Bari, Laterza, 1960. 


57. Paolo Pavolini, Un paese immaturo, in “Il Mondo”, a. X, n. 22, 3 giugno 1958. 
58. Un programma radicale. Relazione programmatica per il I Congresso Nazionale del 


Partito Radicale, Roma, 27-28 febbraio — 1° marzo 1959, stampata a cura del Partito, Roma, 
Tipografia R.S.B., 1959. 
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